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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
L.: T., nar. XX XX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodiCov: matka RNDr. H.
L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. 4, X., t.€. Na X. XX, X., zastupena advokatkou JUDr. Ivanou
Zmekovou, so sidlom Zamocka 18, Bratislava a otec T. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. 4, X,
zastupeny advokatkou JUDr. Katarinou Gonovou, so sidlom Roznhavska 2, Bratislava, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
IV, zo dna 23.10.2020, ¢.k. 17P/68/2020-82, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, podany v priebehu odvolacieho konania, na Upravu
styku otca s maloletymi detmi, sa zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, do pravoplatného rozhodnutia v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as do rozvodu manZzelstva, zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti s tym,
Ze zastupovat' deti a spravovat’ ich majetok budu obaja rodi€ia a zaroven otca zaviazat k povinnosti
platit’ vyzivné vo vyske 300 eur mesacne na kazdé dieta. Vo vyroku rozhodnutia podla § 52 Zakona &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej,, C.m.p.“) deklaroval, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 2 ods.1, § 366 C.m.p., § 324 ods.1, § 325 ods.1, § 329 ods.1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej , C.s.p.“) a vecne tym, Ze na sude prvej
inStancie je v su€asnosti pod sp. zn. 17P/65/2020 vedené konanie o navrhu matky na rozvod manzelstva
rodi€ov a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode a
pod sp.zn. 17P/63/2020 konanie o navrhu matky o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva, ktoré nie su doposial pravoplatne skon¢ené. Sud
prvej inStancie po oboznameni sas navrhom matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom a navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, s vyjadrenim otca k navrhu matky,
s dolozenymi listinnymi dbkazmi a s obsahom spisov sp.zn. 17P/65/2020 a sp. zn. 17P/63/2020 dospel k
zaveru o nesplneni zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho vo
zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a ani v okamzitom uréeni vyzivného na maloleté
deti. Uviedol, Ze rodi€ia maloletych deti si manzelia, v auguste 2020 matka opustila aj s maloletymi
detmi spolo¢nu domacnost’ a odisSla byvat do podnajmu. Maloleta T. je ZiaCkou 3. triedy zakladnej



Skoly, malolety K. navstevuje detské jasle. Vychadzajuc zo zhodného tvrdenia rodicov, Ze s maloletou
T. funguju od augusta 2020 v reZime striedavej osobnej starostlivosti a o styku otca s maloletym K.,
ktory sa nachadza vo faktickej osobnej starostlivosti matky, sa vedia dohodnut, dospel k zaveru, Ze
rozhodovat o do€asnom zvereni deti do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov (matky), pripadne do
striedavej starostlivosti neodkladnym opatrenim by bolo nadbyto¢né a nemalo by zakonny podklad,
kedZe v danom pripade nejde o potrebu bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov. KedZe sud prvej
inStancie mal doloZenymi potvrdeniami o prevodoch pefiazi na ucet matky preukazané, Ze otec sa
pravidelne podiefa na vydavkoch na maloleté deti, tieto mal za dostato€né na pokrytie nevyhnutnych
nakladov maloletych deti, rovnako i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto €asti zamietol
ako nedbvodny. Sud prvej indtancie napokon konstatoval, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 17P/63/2020
vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu, bude
sud vykonavat dokazovanie za u€elom naleZitého zistenia skutkového stavu a az na jeho zaklade bude
mozné rozhodnut, aka forma zverenia maloletych deti bude pre ne najvhodnejsia. V konani o veci
bude vykonané tiez podrobné dokazovanie, tykajuce sa majetkovych a zarobkovych pomerov rodicov,
ako aj ich Zivotnej Urovne, na zaklade ktorého bude mozné urCit vyzivné na maloleté deti plne v sulade
s ich potrebami a podla schopnosti a moznosti rodi€ov. Zaverom dal sud prvej indtancie rodi€om do
pozornosti délezZitost' upokojenia rodicovského konfliktu a zdujem maloletych deti ako najvy3si princip,
a to aj na ukor seba a svojich predstav. Mal za absolutne nevhodné, aby rozpadom partnerského vztahu
rodiCov utrpel surodenecky vztah maloletych deti a rodiCov vyzval na konStruktivhu komunikaciu a
spolupracu pri vychove a starostlivosti o ich maloleté deti, ako aj na reSpektovanie druhého rodi¢a v
Zivote maloletych deti.

3. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti namietajuc, Ze striedanie
maloletej dcéry na tyzdennej baze sa realizuje jedine z dévodu, Ze na inej forme osobnej starostlivosti
o Au sa rodicia nevedia dohodnut, maloletej prestala vyhovovat a dokonca jej 8kodi; prave v zaujme
vyrieSenia tejto situacie (kedZe nie je zrejmé, ako dlho bude konanie vo veci samej trvat) podala
navrh na nariadene neodkladného opatrenia. V navrhu opisala zmeny spravania sa maloletej, ktora
je vystavena konfliktu lojality a zaCala si diktovat, kedy bude s ktorym z rodi€ov. Postoj dietata je
vybudovany a podporovany otcom i napriek tomu, Ze zatahovanie dietata do dohody rodiCov o
uprave vykonu ich rodiCovskych prav nie je vhodné. Tato situacia dietatu vyhovuje tym, ze ked
jej matka povie, aby sa ucila, maloleta povie, Ze ide k otcovi (dokonca sa stalo, Ze otec po takomto
telefonate pre dieta skutoCne priSiel). S maloletou navstivila detského psycholéga PhDr. Martinkovd,
ktora ju upozornila na nevhodné poznamky otca a jeho spravanie vo vztahu k vahe dietata, ktoré
mdbzu byt spustacom problémov s prijimanim potravy. V danej veci je preto nevyhnutna bezodkladna
Uprava pomerov, ktora zabezpeci zakonny rdmec vykonu jej osobnej starostlivosti v rozsahu, ktory je
v sulade s najlepSim zaujmom maloletej T.. Rovnaky zaver plati aj k maloletému K., ku ktorému otec
stale Ziada striedavu osobnu starostlivost a nechce akceptovat' nizky vek dietata a jeho naviazanost
na matku. V oktébri 2020 bol otec s maloletym dna 01.10.- 02.10.2020, 11.10.2020 a 29.10.2020,
bola to matka, ktora viackrat iniciovala styk otca s maloletym K., otec sa so synom takmer nestretava,
pretoZe otec stéle trva na osobnej starostlivosti o neho 1 tyZdef v kuse a neakceptuje jej navrh na
postupné navykanie si dietata na pritomnost otca. V prilohe odvolania pripojena pisomna komunikacia
medzi rodi¢mi (11.10, 12.10., 19.10., 20.10., 23.10., 24.10., 25.10., 27.10., 28.10. 2020) a e- maily
matky adresované koliznemu opatrovnikovi (26.10, 27.10., 28.10.2020) osved¢&uju, ze v danej veci su
splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia za u€elom dosiahnutia bezodkladnej upravy
pomerov k maloletym detom ur&enim takej formy osobnej starostlivosti, ktora bude v ich zaujme, nakolko
su€asna forma starostlivosti, resp. styku otca s detmi nereflektuje na najlepsi zaujem maloletych deti a
rodiia sa na uprave dohodnut’ nevedia. V moznostiach otca nie je, aby sa v rezime striedavej osobne;j
starostlivosti o deti postaral bez pomoci starych rodi¢ov. Pokal ide o odévodnené potreby deti , ktoré
v navrhu Specifikovala a riadne preukazala, na ich pokrytie zd'aleka nepostacuju finanéné prostriedky,
ktoré otec matke poukazuje (173 eur v auguste, 476,40 eur v septembri a 200 eur v oktdbri 2020). Matka
v odvolani napokon namietla pravdivost tvrdeni otca uvedenych k navrhu vo veci samej, tykajucich
dovodov, pre ktoré sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti, otec sa spraval arogantne, do domacnosti
ju chodil urazat a ponizovat, oho nasledkom bolo jej odstahovanie s detmi zo spolo€nej domacnosti,
kedy si najom v |. vybrala cielene, aby deti neboli daleko od otca a starych rodi¢ov. Pobyt maloletej
dcéry u neho otec svojvolne posuva s odévodnenim, Ze maloletd je u neho zvyknuta, je tam doma a
ma sa rozhodnut, kolko tam chce byt. Aktivity otca suvisiace s gymnastikou (doprevadzanie dietata na
tréningy a dovezenie dietata, popripade aj inych deti ) bolo dobrovolnym rozhodnutim otca. Maloletého
K. odniesla do L. k svoji rodi¢om dfia 16.09.2020 z dévodu, Ze bola po slovnom utoku zo strany stare;j



matky a matky otca nutena vyrieSit si starostlivost o neho pre €as, kedy bude v praci, pre dieta sa mala
vratit’ 17.09.2020, nemohla tak urobit' pre telefonat maloletej T. , ktord nasledne otec doviezol a ktory
sa podla tvrdenia dcéry mal na fiu nahnevat, ked mu povedala, Ze je jej smutno za mamou a bratom.
Otec ju pred dietatom oznadil za nepriatela, ktory ubliZil babinam ( starym matkam ) tym, Ze im zobral
K.. Otec maloletej povedal, Ze neméze byt na dvoch stranach a musi si vybrat, nasledne ju naloZil do
auta a odviezol, maloleta nasledne popisovala strach z otca a aj z jeho rychlej jazdy . Dieta malo potom
strach telefonovat s otcom , otec dietatu vynadal , Ze to v8etko matke povedala a zakazal jej hovorit
matke informécie. Dieta bolo zni¢ené, napaté , ustrachané a z tohto dévodu pre maloletého K. isli do
L. az dna 18.09.2020. Malolety K. od 17.12.2019 pravidelne navstevuje Rehabilitatné centrum V. n.o.,
kam s nim vylu¢ne chodi matka a kedy otec so synom neabsolvoval ani jedno vySetrenie, oSetrenie a
cviCenie , ktoré musi dieta cvicit ajdoma ( vyluéne s matkou ). Otec sa za¢al o maloletého zaujimat az po
doruc€eni navrhu zo strany sudu a od tej doby si kladie podmienku, Ze bude mat' v starostlivosti obe deti
v tyZzdennych intervaloch bez reflexie na ich su€asny stav. Vzhladom na pretrvavajiuce nezhody medzi
rodi€mi a nemoznost stanovit si jasné pravidla ohlfade stretavania sa otca s detmi, matka Ziadala navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet' s tym, Ze v odvolacom rozhodnuti sa naviac upravi
aj styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou T. v parny kalendarny
tyzden vo Stvrtok od 14,00 hod. do piatka do 8,30 hod. a v neparny kalendarny tyzden od Stvrtka od
14,00 hod. do nasledujuceho pondelka do 8,30 hod. a s maloletym K. v parny kalendarny tyZzdef v utorok
od 15,30 hod. do 19,00 hod. a vo Stvrtok od 15,30 hod. do 19,00 hod. a v neparny kalendarny tyzder v
stredu od 15,30 hod. do 19,00 hod. a v sobotu od 8,00 hod. do nedele do 19,00 hod. s tym, Ze miestom
prevzatia a odovzdania deti je bydlisko matky, resp. zariadenie, ktoré deti navstevuju ( Skola, jasle ) .

4. Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadrili.

5. Matka v naslednom pisomnom vyjadreni zo dfia 14.12.2020 uviedla, Ze maloleta T. je vystavovana
otcom testu lojality a jej spravanie je iné u matky ako u otca. V podani matka opisala aktualny postoj
dietata k chodeniu na gymnastiku, v ktorom Sporte je z hladiska potencionalu zaradena do vekovo a
vykonnostne niZSej skupiny ako jej rovesnicky, ked maloleta sa pred matkou vyjadrila, Ze na gymnastiku
chodit nechce . Otec na argumentaciu matky, Zze dieta na gymnastiku chodit nechce, Ze na tento Sport
nema vhodné predispozicie (€o sa tyka hmotnosti), Ze je tu vysoké riziko poruchy prijimania potravy
a Ze ma zdravotné indikacie, ktoré tento druh Sportu zhorSuje, nereflektuje a po odhlaseni dietata z
gymnastiky matkou, dieta na gymnastiku prihlasil spat. Maloletd po otdzke matky bola najskor ticho,
potom uviedla, Ze sa jej to bala povedat a naliehala na matku, Ze na gymnastiku chodit’ chce. Matka
poukéazala na to, Ze dcéra sice potrebuje pohyb, avSak mé za to, Ze by bol vhodny iny Sport (maloleté
hovori o tancovani). Zo spravania dietata je znepokojena a z tohto dévodu sa obratila na odbornikov
(psychologi¢ku p. I. H. centrum, ktora uviedla, Ze gymnastika pre maloletu T. nie je vhodnym Sportom )
a aj na triednu ucitelku, ktord uviedla, Ze na maloletej spozorovali prijimanie jedla vo vd¢Som mnozstve
(opakovane chodi na duple v 8kolskej jedalni ) a Ze po ozndmeni vysledkov z pytagoriady, (kde dieta
ziskalo 7 z moznych 23 bodov ) bolo na maloletej viditefné, Ze neuspech znasa zle. Otec na navrh
matky z 10.12.2020, kde mu navrhla moznost spolo€ného obratenia sa na iného psycholéga, ktory by
sa vedel roditom venovat dihsie a astejSie (ako na UPSVaR), a to za ugelom rieSenia aj ostatnych
podstatnych zalezitosti tykajucich sa oboch maloletych deti, nereflektoval pozitivne a nepovazoval ho
za opodstatneny. Matka v pisomnom podani napokon poukazala na potrebu absolvovania fototerapie
maloletou, ktora je pre dieta podstatnejSia ako gymnastika, s im suvisi potreba si medzi rodiémi urcit
priority deti , ktoré je nutné riesit bezodkladne .

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65, § 66
C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.m.p. a dospel k nasledujiucim
zaverom .

7. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie rozhodoval o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory bol uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 02.10.2020, ¢.k. 17P/63/20250-65
podla § 2 C.m.p. a § 166 ods.2 C.s.p. vylu€eny z konania o Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva na samostatné konanie. Matka navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala, do pravoplatného rozhodnutia v konani o upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, zverit maloleté deti do svojej osobne;j
starostlivosti s tym, Zze zastupovat’ deti a spravovat ich majetok budu obaja rodi€ia a zarover otca
zaviazat' k povinnosti platit vyZivné vo vyske 300 eur mesacne na kazdé dieta. Navrh na nariadenie



neodkladného opatrenia odévodnila potrebou ochrany najlepSieho zaujmu maloletych deti, nakofko v
dosledku nemoznosti dohody s otcom a su€asnej neistej a napatej rodinnej situacie je ohrozeny ich
zdravy psychicky vyvin, dcéra je zo strany otca manipulovand, psychiky vydierana, vystavovana konfliktu
lojality a otec maloletych deti nema zaujem zmenit svoje spravanie napriek jej opakovanym Ziadostiam.
Potom, €¢o v auguste 2020 bola nutena aj s maloletymi detmi odist zo spolo&nej domacnosti sa s
otcom dohodli, Ze dcéru budu mat obaja v striedavej osobnej starostlivosti v tyzdennych intervaloch,
€o sa realizuje dodnes. Syn bol po€as dna v starostlivosti starych rodi€ov z otcovej strany a po praci
si ho vyzdvihovala. Po podani ndvrhu na rozvod manzelstva sa zhorSili jej vztahy so starymi rodiémi
z otcovej strany a syn zacal od 23.09.2020 navstevovat sukromné jasle J. v .. O deti sa starala
osobne od ich narodenia predovSetkym ona, deti su na fiu zvyknuté, otec sa o deti zaujimal sporadicky,
uprednostiioval pracu a svoje aktivity. Vzhladom na prebiehajuce rozvodové konanie, napaté vztahy
a viaznucu komunikaciu s otcom, je podla nej v zaujme deti upravit ich rodiCovské prava a povinnosti
aj na €as do rozvodu, &im sa zastabilizuju pomery a urcia jasné pravidla vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Maloleta T. navstevuje 3 roénik ZS, ma pravidelné mesaéné vydavky spolu vo vyske 713
eur a ro¢né vydavky vo vySke 2 027 eur, celkové mesacné aj roéné vydavky na maloletu su cca v sume
882 eur mesacne (zahffiaju aj pomerné naklady na byvanie 308 eur mesacne), malolety K. navstevuje
od 23.09.2020 jasle J., ma pravidelné mesacné vydavky cca 1 133 eur (zahffiajuce aj poplatok za
jasle 360 eur a pomerné naklady na byvanie 308 eur mesacne). Matka je zamestnana v obchodne;j
spolognosti U. V., s.r.o. s priemernym mesa¢nym prijmom 5 000 eur netto, otec pracuje v obchodnej
spolo€nosti U. distribucia, a.s. s priemernym mesacnym prijmom 1 800 eur netto a zaroven podnika a
je konatelom a ¢lenom dozornej rady vo viacerych obchodnych spolo€nostiach. Matka v navrhu uviedla,
Ze styku maloletych deti s otcom nechce branit a je ochotna sa na fiom s otcom dohodnut’ podfa jeho
C¢asovych moznosti.

8. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 360 C.m.p. neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

10. Podla § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

14. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Pre aplikaciu indtitutu neodkladného opatrenia sa vzdy vyZaduje naliehavost neodkladnej Upravy,
ktora musi byt osvedCena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
sud skumat’ naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ust. § 324 a nasl. C.s.p..
V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (§ 111 C.m.p.) je neodkladné opatrenie
procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude
0 nich rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Prvoradou a z&sadnou ulohou
sudu vo v8etkych konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloletych je ochrana opravnenych zaujmov
maloletého dietata, ktora vzdy nemusi byt v sulade s volou jeho rodi€ov. Sud musi zabranit zneuZitiu
tohto svojim vyznamom osobitného procesného institutu presadzovanim osobnych zamerov rodi¢ov,
rieSenim ich vztahovych problémov a dosiahnutim vyhodnejSieho postavenia jedného z rodiov v
meritérnom konani.

16. V prejednavanom pripade, vo vztahu k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia , o
ktorom rozhodoval sud prvej inStancie (0 navrhu do pravoplatného rozhodnutia v konani o Upravu



vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva zverit maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia a otca zaviazat
k povinnosti platit’ vyZivné vo vyske 300 eur mesaéne na kazdé dieta), sa odvolaci sud zhoduje s
nazorom sudu prvej indtancie v tom, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ani z ostatnych
zistenych skuto€nosti, nebola osvedCena potreba navrhovanej okamzitej upravy pomerov rodiCov k
maloletym detom, a to ani v Stadiu odvolacieho konania. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rodi¢ia vo
vztahu k maloletej T., nar. XX.XX.XXXX, po odchode matky s detmi zo spolo¢nej domacnosti, realizuju
striedavu osobnu starostlivost v tyZzdriovom intervale a malolety K., nar. XX.XX.XXXX sa nachadza
v osobnej starostlivosti matky (zrejme s ohladom na jeho eSte nizky vek) a matka umozZriuje otcovi
maloletého styk s dietatom realizovat’ (obsahom spisu je pisomna komunikacia rodi€ov, z ktorej tato
skuto€nost' vyplyva) ; tato skuto€nost sama osebe vo vztahu k maloletému K. vylu€uje potrebu
okamzitého zasahu sudu. Pokial matka v podanom odvolani vo vztahu k maloletej T. poukazuje
na nepriaznivé dosledky fakticky realizovanej striedavej starostlivosti na maloletd, na zmenu jej
chovania, ,diktovanie* si podmienok maloletou k tomu, v starostlivosti ktorého z rodi¢ov a na aky
Cas chce zostat, vystavovanie dietata konfliktu lojality otcom, tieto skuto€nosti samy osebe nemézu
osvedCovat potrebu okamzitého zasahu sudu do rodi€émi fakticky realizovanej striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov a nutnost’ zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky procesnym in&tititom
neodkladného opatrenia. Konstatuje, Ze tieto tvrdenia matky budu v posudzovanom pripade zistované
a vyhodnocované v konani o veci samej (t.j. v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode), v ktorom bude sud povinny vykonat dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre zistenie skutoéného stavu veci, suvisiace ( 0.i.) aj s posudzovanim konania oboch
rodi€ov, €o do vytvarania podmienok na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb dietata s druhym rodi¢om
a mozného vystavovania dietata konfliktu lojality. Obom rodi¢om zdérazfiuje, Ze na nazor 8 ro€ného
dietata vo vztahu k forme starostlivosti rodi¢ov a diZky jej trvania u kazdého z rodicov je sice mozné
rodiémi prihliadat, ale prave rodi€ia su tymi osobami, ktoré maju dieta viest k akceptovaniu istych hranic
v podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata (ku ktorym patri aj otdzka formy starostlivosti
rodi¢ov a aj dizka intervalu striedania sa rodicov v pripade realizovanej striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov) a i k nutnosti takychto rodiémi (v zaujme dietata) nastavenych pravidiel, tieto dietatom
reSpektovat.

17.  Pokial ide o matkou navrhované urlenie vyzivného neodkladnym opatrenim podfa § 366
C.m.p., takuto povinnost je mozné ulozit rodiCovi, ktory si svoju vyzivovaciu povinnost’ dobrovolne
neplni v primeranom rozsahu, alebo ktorého zdkonna vyZivovacia povinnost’ nebola doposial sudnym
rozhodnutim upravena; povinnost platit vyzivné je mozné nariadit len v nevyhnutnej miere tak, aby
vyziva dietata nebola Ziadnym spdsobom ohrozena. To znamend, Ze vyzivné uréené neodkladnym
opatrenim nevychadza z pomerov rodi€ov a maloletého dietata zistovanych v zmysle hmotnopravneho
predpisu (Zakon o rodine), ¢o je povinnostou meritérneho konania, ale zo skuto€nosti vyplyvajucich
zo samotného navrhu, resp. jeho priloh. Celkové pomery, ktoré determinuju spdsobilost primarneho
rodi¢a poskytovat dietatu vyzivu, su rovnako ako u druhého rodi¢a, predmetom dokazovania v konani
vo veci samej. Sucastou toho, Ze vyzivné sa ur€uje len v nevyhnutnej miere je aj to, Ze pociatkom
plnenia vyZivovacej povinnosti je defi vydania rozhodnutia o neodkladnom opatreni a nie defi podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. KedZe v posudzovanom pripade 2z obsahu spisu
vyplyva, Ze rodi¢ia vo vztahu k maloletej T., nar. XX XX.XXXX fakticky realizuju striedavi osobnu
starostlivost v rovnocennom rozsahu (otec nad ramec beznej vyZivy maloletej uhradza naklady
suvisiace s gymnastikou v sume cca 600 eur ro¢ne, matke osobitne prispel v mesiacoch august az
september 2020 na obleCenie na maloletd a Skolské vydavky) a na potreby maloletého K., nar.
XX XX XXXX otec matke dobrovolne prispieva sumou 140 eur a polovicou mimoriadnych nakladov
oznaCenych matkou, stotozZnil sa s nazorom sudu prvej inStancie i v tom, Ze pre vyhovenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v tejto €asti neboli splnené zakonné podmienky (nevyhnutnost
Upravy , ohrozenie vyzivy maloletych deti).

18. Na zaklade uvedeného odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods.1 C.s.p. ako
vecne a pravne spravne potvrdil.

19. Vychadzajuc z hore uvedenych skutoCnosti a za situacie, kedy rodicia vo vztahu k maloletej T,
nar. XX.XX.XXXX, po odchode matky aj s detmi zo spoloénej domacnosti, realizuju striedavi osobnu
starostlivost’ v tyzdrfiovom intervale, malolety K., nar. XX.XX.XXXX sa nachadza osobnej starostlivosti
matky a matka umozriuje otcovi maloletého styk s dietatom realizovat, odvolaci sud nemal v danej



veci za osved€enu nevyhnutnost potreby upravit styk otca s maloletymi detmi, ktory matka v podanom
odvolani navrhla upravit' tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou T. v parny kalendarny tyzden
vo Stvrtok od 14,00 hod. do piatka do 8,30 hod. a v neparny kalendarny tyzden od Stvrtka od 14,00 hod.
do nasledujuceho pondelka do 8,30 hod. a s maloletym K. v parny kalendarny tyzden v utorok od 15,30
hod. do 19,00 hod. a vo Stvrtok od 15,30 hod. do 19,00 hod. a v neparny kalendarny tyzderi v stredu od
15,30 hod. do 19,00 hod. a v sobotu od 8,00 hod. do nedele do 19,00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia
a odovzdania deti je bydlisko matky, resp. zariadenie, ktoré deti navstevuju (8kola, jasle). Na zaklade
uvedeného tento navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, podany v priebehu odvolacieho
konania, ako nedévodny zamietol ( § 362 C.m.p.).

20. Na rodi¢ov maloletych deti odvolaci sud apeluje, aby sa v zaujme zdravého duSevného vyvoja deti
pokusili v otdzkach suvisiacich s ich vychovou (i s pripadnym vyuzitim odbornej pomoci ), najst’ aspon
zakladné obojstranne prijatefné vychodiska vzajomnej koexistencie a pokusili sa na znesitelnd mieru
skultivovat svoj vzajomny vztah . Zdérazriuje im, Ze ich deti nedisponuju obrannymi mechanizmami,
ktoré im umoZhuju sa adaptovat vo vztahoch a tieto potrebuju v prvom rade vyrastat' v prostredi
vzajomného reSpektu a neupierania prava na oboch rodi€ov, a to aj v situacii, v ktorej sa aktualne javi
nemoznost sanacie partnerského vztahu rodiCov . Rodi€ia by si mali uvedomit, Ze svojim vzajomnym
postojom a chovanim, ktoré si budd maloleté deti postupom &asu viac vnimat a vSimat si ich, im
budu vlastne sprostredkovavat hodnotové vzory a vzory chovania, ktoré by detom v buducnosti mali
ulahgit' socialnu interakciu a nadvazovanie pozitivnych socialnych vztahov v priebehu ich Zivota (za
spravne hodnotové vzory nie je vSak mozné povazovat neschopnost rodi€ov sa zhodnut v zakladnych
otazkach starostlivosti o deti, vystavovaniu deti konfliktu lojality, nevedenia deti k pestovaniu si vztahu
s druhym rodi€¢om, nereSpektovanie potreby zjednotenej vychovy ). Obaja rodi€ia su dospeli ludia, od
ktorych ich spoloé&né deti Uplne opravnene ofakavaju spravanie dospelych a ktori v pripade vzajomne;j
nespoluprace, neschopnosti komunikovat vo veciach tykajucich sa deti, p6jdu v koneénom désledku
len proti zaujmu maloletych, ktorym tym budu odopierat pravo na pokojné a vzajomnymi konfliktami
rodiCov nezataZované detstvo.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 C.m.p., § 396 ods.2 C.s.p.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 2 ods.1 C.m.p., § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



