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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a Mgr. Lucia Mizerova v pravnej veci navrhovatelky: F. H., narodena X. XX.XXXX,
bytom H. G. N. XXXX, zastupena: JUDr. Edita Lehocka, advokatka, so sidlom Sturova 1267, Sastin-
Straze, proti odporcovi: M. H., narodeny XX.X.XXXX, bytom H. G. N. XXXX, zastdpeny: Jarabica, s. r.
0., so sidlom Kutlikova 1755/17, Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Senica €. k. 0C 3/2020-16 zo dra 14.8.2020, takto

rozhodol:

I.  Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Navrhovateflka ma narok voci odporcovi na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom . ulozZil povinnému z neodkladného opatrenia
nevstupovat do nehnutelnosti zapisanych v LV €. XXXXX pre obec a k. U. H. G. N., Okresny urad
Senica, katastralny odbor, ako rodinny dom sup. €. XXXX, postaveny na parc. & 406/2 a k nemu
prisluchajuci dvor, vyrokom Il. uloZil navrhovatelke podat na Okresnom sude Senica v lehote 30 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu o vylu€enie povinného z neodkladného opatrenia z uzivania
nehnutelnosti zapisanych v LV €. XXXXX pre obec a k. 0. H. G. N., Okresny urad Senica, katastralny
odbor, ako rodinny dom sup. & XXXX, postaveny na parc. &. 406/2, vyrokom lll. ulozil povinnému z
neodkladného opatrenia zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 325 ods. 1, 2, § 326 ods.
1,2,8§ 329 ods. 1, 2, § 332 ods. 2, § 334, § 336 ods. 1, 3, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze dfha 13.8.2019 bol sudu prvej indtancie
doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatelka domahala uloZenia
zékazu odporcovi vstupovat do nehnutelnosti zapisanych v LV & XXXXX, pre k. t. H. G. N., OU Senica,
katastralny odbor. Navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze s odporcom boli manzelmi, ich manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Senica sp .zn. 7Pc 8/2019 zo drna 31.10.2019. Za trvania
manzelstva nadobudli do BSM rodinny dom sup. €. XXXX v H. G. N.. Odporca sa od 16.6.2019 do
18.1.2020 v dome nezdrziaval. Od €asu po rozvode je odporca voci navrhovatelke agresivny, nadava
a vyhraza sa jej. Viackrat jej stazil byvanie v dome tym, Ze vymenil zamky alebo vyhodil isti¢e. Tiez
sa stalo, Ze pri prichode domov bola pri dverach opreta sekera, v spalni v posteli nasla rybarsky néz,
viackrat sa po nej zahnal sekerou a nozom. V januari 2020 odporca sotil navrhovatelku smerom do
dveri, aby z domu vypadla. V aprili 2020 na8la navrhovatefka doma vymenené zamky na dverach,
preto zavolala policiu a kli€ovu sluzbu, ktori zamky vymenili a jeden klu& odovzdala odporcovi. Dal$i
incident sa odohral dfia 2.6.2020, kedy odporca po prichode domov rozbil pohare, pichal kuchynskym
nozom do kuchynskej linky a vulgarne jej nadaval. Dfia 7.8.2020 odporca zautodil na navrhovatelku s



nozom, ktory mu vypadol a nasledne ju zbil polyetylénovou rurou, €im jej spdsobil asi 15 cm hematdn a
opuchy predlaktia, zapastia s obmedzenim hybnosti, popri tom jej nadaval a vyhrazal sa jej. Privolana
policajna hliadka zaistila nézZ aj polyetylénovu ruru a dia 8.8.2020 vzniesla proti odporcovi obvinenie pre
precin nebezpecného vyhrazania. Diia 12.8.2020 sa odporca snazil dostat do domu, napriek tomu, Ze
policajtom prislubil, Ze sa tam nevrati. Odporca je stihany na slobode a navrhovatelka sa obava o svoje
zdravie a Zivot. Zo spisu OO PZ Sastin-Straze &. ORP-324/SS-SE-2020 sud prvej instancie zistil, Ze vo
veci precinu nebezpelné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bolo zaaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie proti odporcovi.

4. VVecne argumentoval sud prvej indtancie stotoZnenim sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, teda osved&enim prava majuceho sa chranit za pomoci
neodkladného opatrenia, kedZe listinné dékazy predloZzené navrhovatelkou (upovedomenie o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, fotodokumentacia zranenia navrhovatelky) preukazuju jej
dovodné obavy o Zivot a zdravie. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti sud prvej indtancie
navrhu navrhovateflky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie odporca. K odvolaniu pripojil Potvrdenie o podani
oznamenia zo dfa 22.6.2019. V odvolani uviedol, Ze nie je zrejmé, na zaklade akych konkrétnych
skutkovych, pravnych a najma logickych mySlienkovych Uvah dospel sud prvej indtancie k splneniu
vSetkych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatelka uvadza udajné jeho
agresivne spravanie, ktorého sa mal dopustat po rozvode manzelstva, avsak tieto jej tvrdenia ni€im
nepreukazuje. Prave naopak, on sam sa citil ohrozeny a tuto skuto€nost opakovane oznamoval na
OO PZ Sastin - Straze. TaktieZ prilozena fotodokumentacia nepreukazuje akékolvek jeho nevhodné
spravanie, fotografia sekery, noZa a inych predmetov bez dalSieho nemdze preukazovat' tvrdenia
navrhovatelky o jeho agresivhom spravani. Navrhovatelka taktiez dévodi jej trestnym ozndmenim
zo dna 7.8.2020 a skutoCnostou, Ze mu v danej veci bolo vznesené obvinenie. Samotné vznesenie
obvinenia v danej veci nemdze byt predpokladom pre vydanie napadnutého uznesenia. Obava
navrhovatelky nie je ni¢im podloZena, nakolko navrh na vydanie neodkladného opatrenia podala az
13.8.2020, teda 6 dni po udajnom incidente, kedy si chcel vziat osobné veci, nakolko sa pre vlastné
bezpedie ihned po jeho prepusteni zo zadrzania zo spolo¢nej nehnutelnosti odstahoval. Znenie navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia skér vyvolava podozrenie, Ze ide o snahu o rieSenie vysporiadania
bezpodielového majetku manzelov zo strany navrhovatelky, ako o realnu obavu navrhovatelky o svoje
zdravie a zivot. Odporca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil.

6. K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatefka. Vo vyjadreni uviedla, Ze skutok tak, ako ho
navrhovatelka poverenému prisluSnikovi PZ opisala sa stal. Navrhovatelka z dévodu obavy o svoje
zdravie a Zivot bola nutena privolat policajnu hliadku. Odporca sa uz pred zavolanim policajnej hliadky
dlihSiu dobu spraval vo€i navrhovatelke neprimerane. Svoju agresivitu si odporca do 7.8.2020, kedy sa
incident odohral, vybijal na veciach tak, Ze rozbil sklenené pohare, vymenil zdmky na dverach. Prokurator
vo svojom Uzneseni Pv369/20/2205-10 zo dfa 31.8.2020 ani nespochybriuje, Ze by sa skutok nestal,
vytkol poverenému prislusnikovi PZ skutognost, Ze vydané uznesenie o vzneseni obvinenia je arbitrarne
a je nedostatocne odévodnené. Pre arbitrarnost a nedostatoné odévodnenie uznesenia vydaného
poverenym prisluSsnikom PZ nem&ze prist k dalSiemu ohrozeniu zdravia a Zivota navrhovatelky tym, Ze
bude zrusené nariadené neodkladné opatrenie. Neexistuje dokaz ani dévod spochybriovat skutok, ktory
odporca voci navrhovatelke spachal. Naopak o3etrujuca lekarka MUDr. M. |. vo svojej sprave potvrdila,
Ze v dosledku utoku mala navrhovatefka opuch predlaktia a zapastia s obmedzenou hybnostou,
hematom v oblasti zadnej stehennej strany o ploche 15 cm. Navrhovatefka navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie potvrdil.

7. K vyjadreniu navrhovatelky k odvolaniu odporcu sa vyjadril odporca. Vo vyjadreni uviedol, Ze
navrhovatelka svoje Uudajné ohrozenie zdravia a Zivota odévodfiovala len svojou vlastnou vypovedou
proti odporcovi. Svoju tvrdenia uvedené vo svojej vypovedi preukazovala uznesenim o vzneseni
obvinenia, ktoré bolo zruSené z dévodu jeho nezékonnosti. Do dneSného dia nebolo voli odporcovi
vznesené Ziadne obvinenie. Odporca zotrval na svojom odvolacom navrhu.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu



sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d)
Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odporca pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 pism. b), f) Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej
inStancie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
priznat uspech, kedZe napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

9. Podfa § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, aj je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podrla § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit, aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je
dbévodne podozriva z nasilia.

11. Podra Cl. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno mugit ani podrobit krutému,
neludskému &i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

12. Podra Cl. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nikoho nemozno mugit alebo
podrobovat’ neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

13. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie
neodkladnej uUpravy nie je nevyhnutné vykonat dbkazy ako v konani vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Na ich nariadenie je postadujuce, ak u€astnik osvedc&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tieZz je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$Sie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspon osvedlené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ale i osvedcenie, Ze je dané nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. Ak to
povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom
VO veci same;j.

14. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruseného alebo ohrozeného prava do
doby vyuZitia procesnych mechanizmov, sliZiacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalSieho
porusovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého navrhovatel neodkladného opatrenia ziada.

15. Neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. €) Civilného sporového poriadku
je u€innym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a patri medzi pravne nastroje,
ktoré umoznuju rychlu pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k ochrane osob, ktoré sa ocitnu v pozicii
obeti domaceho nésilia. Pravo nebyt vystaveny nésiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym
ludskym pravom. Pravo kazdej osoby na ochranu pred akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z
Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana,
napr. VSeobecna deklaracia ludskych prav, Medzinarodny pakt obcianskych a politickych pravach,
Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného
na Zenach a iné. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek utok vedeny vo i fyzickej osobe
alebo aj psychickej integrite Cloveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu.



16. Preto v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne délezité minimalizovat kontakt nasilnika s obetou,
kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. Z uvedeného dévodu bolo aj
sformulované neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku (tiez §
325 ods. 2 pism. f), g), h) Civilného sporového poriadku), ktorého ucelom je poskytnut opravnenej strane
neodkladnu ochranu, pripadne zabranit dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutkovy
stav veci nie je nalezZite zisteny.

17. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e) Civilného
sporového poriadku preto postacuje, ak je osvedCené dévodné podozrenie z nasilia. Osvedcéenie
dévodného podozrenia z nasilia znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedena skutoénost’
sa mu vzhlfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia
sa v takomto pripade preukazuje predovsetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska
procesného maximalne zrychlené.

18. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze navrhovatelka odvodzuje svoju poZiadavku na
neodkladnu Upravu jednak z tvrdenej okolnosti existencie nebezpelenstva bezprostredne jej hroziace;j
ujmy spocivajucej v dopustani sa psychického a fyzického nasilia odporcu vodi nej, jednak z tvrdene;j
okolnosti dévodnosti obmedzenia uzivacieho prava odporcu ako jej byvalého manzela k rodinnému
domu, ktori strany vlastnia v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov v celosti.

19. Pri nariadovani neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e) Civilného
sporového poriadku musi mat’ sud za osvedéené dévodné podozrenie z nasilia na navrhovatefovi. Sud
prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, konstatujuc osved&enie dévodného podozrenia odporcu z
nasilia vo€i navrhovatelke, v désledku ktorého nemozno pozadovat, aby navrhovatefka strpela hrozbu
konfliktnych stretov s odporcom opisanych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vo veciach
domaceho nasilia pritom mozno spravidla vychadzat iba z tvrdeni navrhovatela, zaznamov policie a
podani o vysvetleni k priestupku a pod.. Stanovisko odporcu je v zdsade protichodné a dochadza tak k
potrebe rozhodnutia v zlozitej situacii tvrdenia proti tvrdeniu. Nie je pritom ani podmienkou, aby v ¢ase
rozhodovania sudu o nariadeni neodkladného opatrenia bolo vytykané nevhodné (protispoloenské)
spravanie postihované v trestnom, €i priestupkovom konani. Vychadzajuc z konkrétnych okolnosti
pripadu, predovSetkym z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, s opisom hrubého
psychického a fyzického nasilia odporcu voCi navrhovatelke, ako aj z predlozenych listinnych dékazov
navrhovatelkou, nalezite bol povaZovany za osvedCeny chraneny narok (pravo navrhovatelky na
pokojné byvanie a uZivanie rodinného domu, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve stran, bez
strachu o svoj Zivot a zdravie), ako aj potreba neodkladnej Upravy pomerov stran.

20. K odvolacej namietke odporcu, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal len zo skuto€nosti
uvadzanych navrhovatelkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe fiou preloZzené
listinné d6kazy ni¢im nepreukazuju tvrdenia navrhovatelky o agresivhom spravani odporcu, je potrebné
uviest nasledovné:

21. Osvedcenie dévodného podozrenia z nasilia znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze
osved&ena skutoCnost’ sa mu vzhladom na vSetky okolnosti pripadu javi ako nanajvys pravdepodobna.
Dévodné podozrenie z nasilia sa preukazuje predovetkym listinnymi dokazmi, kedZe ide o konanie z
hladiska procesného maximalne zrychlené. Ohrozenej osobe sa poskytuje pomerne rychla ochrana,
aby nemusela opustat svoje obydlie (porov. rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/355/2012). Mozno pritom spravidla vychadzat iba z tvrdeni stran konania, zaznamov policie
(v danej veci bolo vychadzané tiez z fotografii, z upovedomenie o vzneseni obvinenia, z potvrdenia o
vykazani zo spolo€ného obydlia).

22. Za uCelom osvedcenia potreby neodkladnej upravy pomerov ma navrhovatel dispozicii zizeny
rozsah relevantnych dékaznych prostriedkov, ktorych vykonanie je limitované povahou konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Z navrhu a jeho priloh musi byt zrejmé, Ze celkové okolnosti
pripadu a spravanie sa protistrany osved&uju, Zze k neZelanému ukonu redlne mdze ddjst a jeho
uskutoénenie je pravdepodobné, pricom uvedené zavisi iba od individualnej vole samotnej protistrany.
K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia maju byt pripojené listiny, na ktoré sa navrhovatefl



odvolava (§ 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku). To bezprostredne suvisi so zjednoduSenym
a skratenym procesom rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zakonom
vymedzenej lehote podla ustanovenia § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku (v posudzovanej
veci do 24 hodin od doru€enia navrhu). Sud spravidla rozhoduje bez vysluchu a vyjadrenia stran,
bez nariadenia pojednavania, na zaklade skutoCnosti osvedCenych z predlozenych listin (§ 329 ods.
1 Civilného sporového poriadku). Riadne dokazovanie v zmysle ustanovenia § 185 a nasl. Civilného
sporového poriadku nevykonava.

23. Procesna konstrukcia rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sice ur€itym
spbsobom zasahuje do principu rovnosti stran a popiera tradi€nt zasadu nech je vypocluta aj
druha strana, av8ak vzhladom na ucel tohto institutu, ide o zasah legitimny a zakonny. Obligatorne
vyjadrenie alebo vysluch protistrany pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni by vo vac¢sine pripadov
znemoznil poskytnutie rychlej a uginnej procesnej ochrany (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H. Beck, 2016, s. 1118). Dal$im argumentom je prevencia zmarenia u¢elu neodkladného opatrenia
osobou, proti ktorej navrh smeruje.

24. Navrhovatelka v konani pred sudom prvej indtancie predlozila dékazy, najméa fotografie zraneni,
upovedomenie o vzneseni obvinenia, potvrdenie o vykdzani zo spoloného obydlia, osvedCujuce
dbévodné podozrenie odporcu z nasilia voli navrhovatelke. Tieto listinné dékazy podfa nazoru
odvolacieho sudu naplfiuju hypotézu uvedenu v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového
poriadku. Preto sa nemoZno stotoZnit s odvolacou namietkou odporcu, Ze zisteny skutkovy stav
neobstoji, resp. Ze navrhovatelka neosvedcCila potrebu neodkladnej upravy pomerov stran (dévodnu
obavu z potencialne nasilného spravania sa odporcu), ale aj nebezpe&enstvo bezprostredne jej hroziacej
ujmy. Pre dplnost’ odvolaci sud dodava vo vztahu k odvolacim namietkam odporcu, Ze v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia sud dokazovanie nevykonava, preto neméze byt relevantny
odvolaci dévod, Ze sud nedostatoéne zistil skutoény stav a dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.

25. Vzhladom k vysSie uvedenému sa odvolaci sud plne stotoZhuje s prijatym zaverom sudu
prvej inStancie, Ze navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (vychadzajuc z
predloZenych listinnych dékazov) v dostatoénej miere preukazala dévodnost potreby bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu a dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bola
za danych skutkovych okolnosti a za predpokladu v buducnosti prebiehajuceho konania vo veci samej
predbezne poskytnuta ochrana jej subjektivneho prava. Narok je osvedCeny vtedy, ak sa sudu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny. Miera osvedCenia sa pritom riadi konkrétnou situaciou,
najma naliehavostou tej-ktorej veci. Pri neodkladnom opatreni previada poziadavka rychlosti konania
pred poziadavkou Uplného preukazania opravnenosti a dévodnosti uplatneného naroku. Odévodnenie
potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran spoc&iva najma v preukazani toho, Zze z dévodov na
strane odporcu hrozi, resp. vznikd navrhovatelfke ujma (obava navrhovatefky z dokonania vyhradzok
odporcu), ¢o v konani pred sudom prvej inStancie preukazané bolo. Nariadené neodkladné opatrenie
tak nepredstavuje podla nazoru odvolacieho sudu ani neprimerany a ani bezdévodny zasah do vykonu
prav odporcu, poZiadavka vyvazenosti doasnej a bezodkladnej Upravy pomerov stran tak zostava
zachovana. Zistené okolnosti pripadu tiez nevyvolavaju Ziadne pochybnosti o naliehavej potrebe zasahu
sudu v podobe bezodkladnej uUpravy pomerov medzi stranami sporu.

26. Odvolaci sud neprihliadol na doplnenie odvolania odporcu, nakolko doplnenie odvolania bolo podané
po uplynuti lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

27. Odvolaci sud konstatuje, nakolko podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako
Ziadala navrhovatelka splnené boli, Ze sud prvej inStancie spravne navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel.

28. Vo vztahu k vyroku o uloZeni povinnosti navrhovatelke podat’ Zalobu vo veci samej a vo vztahu
k vyroku o nahrade trov konania odporca v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie proti uzneseniu
sudu prvej inStancie v celom rozsahu, avSak neuviedol Ziadne odvolacie dévody. Nakolko odvolaci sud
povazuje preskimavané uznesenie vo vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia za vecne spravne a
odporca zZiadnym relevantnym spdsobom spravnost vyroku o uloZeni povinnosti navrhovatelke podat



Zalobu vo veci samej v uzneseni sudu prvej indtancie vychadzajuceho z ustanovenia § 336 ods. 1
Civilného sporového poriadku a spravnost vyroku o nahrade trov konania vychadzajuceho z tzv. zasady
uspechu v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku nespochybnil (v pripade
ktorych ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dovody jeho nespravnosti), nie je jeho odvolacia namietka
opodstatnena.

29. S poukazom na uvedené odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

30. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om v odvolacom
konani Uuspesnej navrhovatelke priznal voé&i odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

31. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



