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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
J. 8., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom v M., J. &. XXX/XX, zastipeného pravnym zastupcom AS Legal
s.r.o., ICO: 36857688, so sidlom v Bratislave, Hludinska &. 1, v mene ktorého pred sidom kona JUDr.
Milan Sulva, advokat a konatel, proti Zalovanému Slovenska republika, za ktorého pred stidom kona
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Sturova &. 2, o zaplatenie 27.341,45
€ a o ulozenie povinnosti Zalovanému pisomne sa zalobcovi ospravedinit za nezakonné rozhodnutie, o
odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 4C/163/2016-112
zo dia 09.05.2018, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému pisomne sa ospravedinit
zalobcovi (prvy vyrok) me ni tak, ze v tejto Casti zalobu zalobcu zamieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobcovi sumu
2.000,- € (druhy vyrok) potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu v prevySujucej Casti (treti vyrok)
v rozsahu zamietnutia Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 2.341,45€ meni tak, Ze Zalovanyje pov
inny zaplatit Zalobcovi sumu 2.341,45 €, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny nahradit zalobcovi trovy konania o nahradu majetkovej $kody v rozsahu 100
%, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ur€eni vysky trov konania o nahradu
majetkovej Skody zalobcu.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania o nahradu nemajetkovej ujmy z prisudene;j
sumy v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky
trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy zalobcu.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania o uloZenie povinnosti pisomne sa

ospravedInit v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o uréeni
vysky trov konania zalovaného.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).



1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil zalovanému povinnost pisomne sa Zalobcovi
ospravedinit za uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 14.03.2012 ako nezakonné rozhodnutie
spo6sobom a v zneni uvedenom vo vyroku rozsudku (prvy vyrok), Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 2.000,- € z titulu nemajetkovej ujmy do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (druhy
vyrok), v prevySujucej Casti zalobu Zalobcu zamietol (treti vyrok) a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na
nahradu trov konania (Stvrty vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podla ktorého uznesenim vySetrovatela zo diia 14.03.2012 bolo za¢até trestné stihanie
a vznesené obvinenie Zalobcovi za zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.1 Trestného zakona
a za precin vytrznictva podfa § 364 ods.1 pism. a) Trestného zakona; proti uvedenému uzneseniu
nepodal Zalobca (v €asti o vzneseni obvinenia) staznost’; prokurator podal dia 14.03.2013 obzalobu
na zalobcu na sud, o ktorej Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom sp. zn. 1T/38/2013 zo dfia
24.10.2013 rozhodol tak, ze Zalobcu spod obZaloby oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZzalovany (Zalobca); odvolanie prokuratora a poskodeného proti uvedenému rozsudku Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 4To/7/2014 zo dfia 12.02.2014 zamietol; dfia 01.04.2016
dorucil zalobca Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, ktori ministerstvo odstupilo na vybavenie Generalnej prokuratire Slovenskej republiky;
Generalna prokuratura Slovenskej republiky listom zo diia 17.05.2016 Zalobcovi oznamila, Ze jeho narok
neuspokoji.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie predstavuje predmetné uznesenie
0 vzneseni obvinenia zo dfia 14.03.2012 v dbsledku oslobodenia Zalobcu spod obzaloby nezakonné
rozhodnutie; sud prvej indtancie dospel k nazoru, Ze vzhladom na to, Ze zalobca nepodal riadny opravny
prostriedok voci nezakonnému rozhodnutia a v spore nebol preukazany ani pripad hodny osobitného
zretela, Zalobca nema narok na uplatnent nahradu Skody spocivajucu v trovach obhajoby v sume
2.341,45 € a preto Zalobu Zalobcu v tejto Casti zamietol; na druhej strane dospel sud prvej inStancie k
zaveru, Ze zaloba Zalobcu je dévodna ohladne uplatneného naroku na ulozenie povinnosti Zalovanému
pisomne sa ospravedInit Zalobcovi a Ciasto€ne aj ohfadne uplatneného naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy, pretoZze uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 14.03.2012 ako nezakonné rozhodnutie povazoval
za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, priom na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze pisomné ospravedinenie a prisidena nemajetkova ujma v sume 2.000,-
€ zodpovedaju ujme Zalobcu, preto v prevySujucej Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy Zalobu Zalobcu
zamietol.

1.4 Sud prvej intancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 1, § 3 ods. 1,§4 ods. 1, § 5 ods. 1, §
6ods.1a2,§150ds.1,§ 16 0ds. 1,§ 17 0ods. 1,2 a 3, § 18 ods. 1, 2 a 3 zdkona &. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon &. 514/2003 Z. z.“) v spojeni s § 11 a § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika; o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu v€as
odvolanie zo dfia 16.05.2018 (€.I. 120-122 spisu). Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v rozsahu
vyroku o uloZeni povinnosti pisomne sa ospravedinit Zalobcovi (prvy vyrok) a vo vyroku o uloZeni
povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.000,- € (druhy vyrok). Vyjadril nazor, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).
Vyjadril nazor, Ze sud prvej indtancie nespravne aplikoval ustanovenie § 6 ods. 2 druhd veta zakona ¢.
514/2003 Z. z., podla ktorého pravo nahradu Skody podfa § 6 ods. 1 uvedeného zakona mozno priznat
iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok; sud prve;j
inStancie pri aplikacii tohto ustanovenia v rozpore so sidnou praxou pouzil zuZujuci vyklad a ustanovenie
§ 6 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. aplikoval len na &ast’ uplatnenej nahrady Skody v sume 2.341,45 €
spocivajucej v trovach obhajoby a nie aj na uplatneny narok z titulu nemajetkovej ujmy; argumentoval, Ze
takyto zuZujuci vyklad ustanovenia § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. je v rozpore so zmyslom a u¢elom
zakona, pretoZe pojem nahrada Skody v ustanoveni § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. je legislativnou



skratkou a preto tento pojem zahffia aj Skodu, usly zisk ako aj nemajetkovu ujmu a nahradu trov konania,
teda vSetky naroky, ktoré je mozné uplathovat podla zakona €. 514/2003 Z. z.; dalej argumentoval,
Ze pravny poriadok (konkrétne Trestny poriadok) dava k dispozicii riadne opravné prostriedky, ktorymi
je mozné Celit’ pripadnej nezdkonnosti, preto mozno od Zalobcu opodstatnenie pozadovat, aby tieto
prostriedky vyuZiva na predchadzanie nezakonného stavu a vzniku 8kody; vyjadril nazor, Ze narok na
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy je zasadne podmieneny vyCerpanim opravného prostriedku, ktoré
je zasadnou podmienkou uspesného uplatnenia prava na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.
z., pricom len v pripadoch hodnych osobitného zretela sa Zalobca mb6ze domahat’ nahrady $kody aj ked
opravny prostriedok nevyuzil; nesuhlasil ani zo zaverom sudu prvej inStancie, Ze samotné oslobodenie
Zalobcu spod obzaloby spésobuje nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, ked konstatoval Ze aj
v pripade nejednoznacnej dbkaznej situacie v pripravnom konani je prokurator povinny podat obZalobu
na obvineného, ked ani samotny Zalobca netvrdil porusenie Ziadnych zakladnych zasad trestného
konania; dalej vyjadril nazor, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie priznaného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoZze na podporu jeho tvrdeni boli vypocéuti svedkovia, ktori
nevypovedali objektivne, €o vyplyva z ich pribuzenského, resp. priatelského vztahu k Zalobcovi a sud
prvej indtancie tieto vypovede riadne nevyhodnotil; na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v napadnutom rozsahu zamietne.

2.1.2 Zalobca vo vyjadreni zo dfia 18.06.2018 (&.. 144-146 spisu) k odvolaniu Zalovaného
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odmietol argumentéaciu Zalovaného proti charakteru
predmetného uznesenia o vzneseni obvinenia zo drfia 14.03.2012 ako nezakonného rozhodnutia s
poukazom na skutocnost, Zze zalobca bol spod obZaloby oslobodeny len v désledku skuto&nosti
aplikacie zasady v pochybnostiach v prospech obvineného (in dubio pro reo), pretoZe tato argumentacia
Zalovaného je v rozpore s ustalenou sudnou praxou (zalobca v tomto smere poukazal najma
na rozhodnutie uverejnené v zbierke ako R 37/2014); zaver sudu prvej inStancie o nezakonnosti
predmetného uznesenia o vzneseni obvinenia je preto v sulade s ustalenou sudnou praxou ako aj
principom pravnej istoty; podrobne argumentoval aj v prospech zaveru o preukazani jeho naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, ktord& mu bola prisudena napadnutym rozsudkom, ktoré nemohlo byt
spochybnené len samotnou skuto&nost'ou, ze svedkami boli jeho rodinni prisludnici a kamarat, pretoze
prave tieto osoby tvoriace sukromnu sféru jeho Zivota, m6zu najlepSie preukazat’ nepriaznivy vplyv
nezakonného rozhodnutia na jeho osobu; na zaklade uvedeného v plnom rozsahu zotrval na podanom
odvolani.

2.1.3 Zalovany v replike zo dfia 25.06.2018 (&.1. 149 spisu) prostrednictvom svojho zastupcu uviedol, Zze
trva na dévodoch a obsahu svojho odvolania ako aj na ostatnych svojich vyjadreniach produkovanych
v priebehu konania.

2.2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal aj Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v&as odvolanie zo dfia 28.05.2018 (&.1. 130-133 spisu). Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v rozsahu
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti ohladne uplatnenej nahrady Skody z titulu trov obhajoby
v sume 2.341,45 € (treti vyrok) a v rozsahu vyroku o trovach konania (Stvrty vyrok). Sudu prvej indtancie
vycital, Ze nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1
pism. b/ C.s.p.), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Vyjadril ndzor, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
pri rozhodovani spravne vychadzal z nazoru, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfha 14.03.2012
predstavuje nezakonné rozhodnutie; stotoznil sa so sudom priznanou vySkou nemajetkovej ujmy ako
aj s povinnostou uloZenou Zalovanému pisomne sa mu ospravedinit; nemohol sa v3ak stotoznit’ so
zamietnutim jeho Zaloby pohladom uplatnenej nahrady Skody z titulu trov obhajoby; v tomto smere sud
prvej inStancie vychadzal z nazoru, Ze pre priznanie nahrady Skody z titulu trov obhajoby musi byt
splnena podmienka podania riadneho opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia ako
nezakonnému rozhodnutiu, priCom tato podmienka nebola splnend; v tomto smere vyjadril nazor, Ze
judikatura sudov vo vztahu k tejto podmienke naroku na nahradu Skody zohladnila spornu efektivnost
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia s tym, Ze jej nevyuZitie nembze viest k vzdaniu sa
zakladného prava na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim ako aj to, Ze podanie
staznosti nie je povinnostou obvineného a niekedy z hladiska taktiky obhajoby nemusi byt na jeho
prospech; argumentoval, Ze Najvy3si sud Ceskej republiky vo vztahu k obdobnému ustanoveniu § 8



ods. 3 zakona €. 82/1998 Sb. rozsudkom velkého senatu sp. zn. 31Cdo/2805/2011 zo dha 13.06.2012
rozhodol, Ze obvinenému patri proti $tatu narok na nahradu Skody spdsobenej trestnym stihanim, aj ked
nepodal staznost’ proti uzneseniu o zacati trestného stihania, ibaZe by boli v konkrétnom pripade dané
dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady Skody; vyjadril nazor Ze prave tento pristup
vynuteny ochranou zékladnych prav viac zodpoveda zmyslu a u€elu institutu nahrady Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim; argumentoval, Ze aj vzhfadom na vyjadrenie Zalovaného, Ze prokurator
nemal v jeho pripade inU moznost ako podat obzalobu na sud, mozno uzavriet, Ze podanie staznosti
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia by bolo neucelné a zbyto¢né; su€asne je zrejmé, Ze v predmetnom
trestnom konani sa dostatoCne aktivne branil a ucelne uplatfioval vSetky dostupné prava obvineného,
resp. obzalovaného, ¢o napokon aj viedlo k vydaniu oslobodzujuceho rozsudku; su¢asne vyjadril nazor,
Ze v jeho pripade ide tiez o pripad hodnych osobitného zretela podla § 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z.,
pretoZe v €ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia nebol v tresthom konani zastupeny obhajcom,
ktorého mal az od 26.04.2012 a preto dosledné uplatnenie prav obhajoby z jeho strany ani nebolo mozné;
sud prvej indtancie sa s jeho argumentaciou o splneni podmienky dévodu hodného osobitného zretela
v napadnutom rozsudku nevysporiadal; poukazal aj na nelogickost napadnutého rozsudku, pretoze sud
prvej inStancie mu na jednej strane priznal nemajetkovu ujmu, pre priznanie ktorej musia byt splnené
podmienky ustanovenia § 6 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z., na druhej strane mu nepriznal narok
na nahradu Skody z titulu trov obhajoby, pre priznanie ktorého musia byt splnené totozné podmienky,
pretoZe nemajetkova ujma jej tieZ len stu€astou naroku na nahradu skody poskodenej osoby za situacie,
ked iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim; vyjadril nazor,
Ze ak mu bola sudom priznana nemajetkova ujma, tak v dosledku rovnakého pravneho zakladu mu
malo byt priznané pravo na nahradu $kody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim z titulu trov obhajoby
v trestnom konani, ktorej vznik riadne preukazal; nesuhlasil ani s vyrokom napadnutého rozsudku o
trovach konania, ked’ poukazal najma na skuto€nost, Ze bol ispesny ohfadne zakladu naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, pretoze konkrétna vyska prisudenej nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu. Na
zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. aby rozsudok v napadnutom
rozsahu zmenil v zmysle vyhovenia Zalobe v €asti uplatnenej nahrady Skody z titulu trov obhajoby.

2.2.2 Zalovany vo vyjadreni zo dfia 12.06.2018 (&.I. 137 spisu) k odvolaniu Zalobcu prostrednictvom
svojho zastupcu zopakoval, Zze Zalobca nesplnil zakonni podmienku pre priznanie nahrady Skody
podla § 6 ods. 2 prva veta zakona €. 514/2003 Z. z., pretoZze nepodal staznost proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia; narok na nahradu 3kody je zasadne podmieneny vy&erpanim opravného
prostriedku; nesuhlasil s tvrdenim zalobcu, Ze podanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
by bolo neucelné a zbyto&né; vyjadril nazor, Ze za dévod hodnych osobitného zretela, ktorym by bolo
mozné ospravedInit nepodanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, nemozno povazovat
skuto€nost, Ze v Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia nebol Zalobca v tresthom konani
zastupeny obhajcom; u Zalobcu neSlo o pripad povinnej obhajoby, Zalobca si v priebehu pripravného
konania sam obhajcu zvolil, prifom obhajca sa zu&asthoval vySetrovacich ukonov plne mal riadne
pripomienky a navrhy na dokazovanie; zalobca v pripravhom konani ani na hlavhom pojednavani
nevypovedal, nie je teda dévodné jeho tvrdenie, Ze U&elne uplatiioval v8etky dostupné prava v
trestnom konani; vyjadril nazor, Ze nepodanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nemozno
konvalidovat tvrdenim, Ze v8etky ostatné prava Zalobca v trestnom konani u€elne uplatrioval; na zaklade
uvedeného nepovazoval odvolanie zalobcu za dévodné.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného podla § 34
C.s.p., preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len
v rozsahu odvolani podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolaniach podla § 380 ods.
1 C.s.p. a napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému pisomne sa ospravedinit
Zalobcovi (prvy vyrok) a vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu v prevySujucej €asti (treti vyrok) v rozsahu



zamietnutia Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 2.341,45 € podla § 388 C.s.p. zmenil, pretoze neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie a su¢asne vo vyroku o uloZeni povinnosti
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 2.000,- € (druhy vyrok) podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

4.2 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.3 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.4 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.5 Odvolanie Zalobcu je dovodné. Odvolanie Zalovaného je CiastoCne dévodné.

4.5.1 Pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanych odvolaniach bol postacujuci skutkovy stav veci, ako
ho zistil sud prvej inStancie (bod 1.2 odévodnenia), z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud
(§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani tak nebolo potrebné opakovat
ani dopifat dokazovanie (§ 384 C.s.p.); nakolko aj odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z totoZznych
ustanoveni, ako sud prvej indtancie nebol potrebny ani postup podla § 382 C.s.p.; zo skutkového
hladiska je v prejednavanom spore rozhodujuce, Ze Zalobcovi bolo uznesenim zo dha 14.03.2012
vznesené obvinenie, proti ktorému Zalobca nepodal staznost, priCom trestné stihanie zalobcu neskondilo
jeho pravoplatnym odsudenim, pretoZze po podani obZaloby na sud bol Zzalobca rozsudkom zo dha
24 .10.2013 oslobodeny spod obZaloby; medzi stranami nebolo su¢asne sporné, Ze v trestnom konani
zaplatil Zalobca svojmu obhajcovi za obhajobu trovy pravnych sluzieb v sume 2.341,45 €.

4.5.2 Odvolaci sud tymto rozhodnutim rozhoduje po zruSeni jeho predchadzajuceho rozhodnutia
dovolacim sudom; hoci sa odvolaci sud v predchadzajucom rozhodnuti riadil rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/173/2015 zo dha 26.10.2016 dospel dovolaci sud vo vztahu
k otazke nepodania staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dfia 14.03.2012 v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/65/2020 zo dnia 29.09.2020 k zaveru, Ze ,zakon
€. 514/3003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa neméze
zbavit; neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, ¢i pri rozhodovani porusil
pravnu povinnost a Skodu zavinil; rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom
verejnej moci je vysledok tohto konania; v tomto smere nie je spravny vyklad, ktory poskytol odvolaci
sud v otazke podmienenia naroku na nahradu skody v predmetnej veci podanim opravného prostriedku
(staznosti) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia s poukazom na § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z. z., ked tento jeho vyklad ide proti zmyslu a obsahu tohto zakona, ,...aby kazda majetkova ujma
spbsobena nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom S&tatu bola od€inena“ (sp. zn. 4MCdo/15/2009);
rozhodujuci je z hladiska naroku, ktory uplatnil Zzalobca, vysledok trestného konania; za spravny
argument uvedeny dovolatelom naopak dovolaci sud povazuje poukazanie na skuto¢nost, Ze i v pripade
podania staznosti a jej zamietnutia, rozhodujuci je z hladiska naroku vysledok trestného konania a
objektivna zodpovednost' Statu, bez ohladu na zavinenie®; v zmysle § 455 C.s.p. je odvolaci sud v
tomto spore bezvyhradne viazany (tzv. kasa&na zavaznost’) pravnym posudenim veci, ku ktorému dospel
dovolaci sud v uvedenom rozhodnuti.

4.5.3 Zalobca v podanom odvolani nesuhlasil so zamietnutim Zaloby v &asti uplatneného naroku na
nahradu Skody z titulu trov obhajoby v sume 2.341,45 €, ktory mu sud prvej inStancie nepriznal len
z dbévodu, Ze nepodal staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia; na druhej strane Zalovany v
podanom odvolani v prvom rade spochybrioval titul uplatneného naroku Zalobcu na nahradu Skody, t.|.
samotnu existenciu nezakonného rozhodnutia. Vo v8eobecnosti Stat (Zalovany) zodpoveda za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci (§ 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z. z.),
pricom pod vykonom verejnej moci sa rozumie rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob
(§ 2 pism. a/ zékona €. 514/2003 Z. z.) a za organ verejnej moci sa povazuje aj Statny organ (§



2 pism. b/ bod 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.); §tat (Zalovany) za podmienok stanovenych zakonom
zodpoveda za Skodu spdsobenu okrem iného aj nezakonnym rozhodnutim (§ 3 ods. 1 pism. a/ zakona
€. 514/2003 Z. z.) a svojej zodpovednosti sa nembze zbavit (§ 3 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z.);
na zaklade uvedeného zodpoveda $tat (zalovany) aj za Skodu spésobenu organmi Cinnymi v tresthom
konani vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim obvineného; na vznik
zodpovednosti Statu (Zalovaného) za Skodu, (resp. nemajetkovu ujmu) z titulu nezakonného rozhodnutia
je nevyhnutné sucasné spinenie zakonnych predpokladov, ktorymi su: (1) nezédkonné rozhodnutie, (2)
vznik 8kody (resp. nemajetkovej ujmy) a (3) priinna suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a
vznikom 8kody (resp. nemajetkovej ujmy); (1) nezakonnym rozhodnutim treba v tejto suvislosti rozumiet
predovSetkym rozhodnutie organu verejnej moci vydané v medziach jeho pravomoci, ktoré bolo na
zaklade opravného prostriedku poSkodeného prislusnym organom zruSené pre nezédkonnost (§ 5 ods.
1, § 6 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.); (2) Skodou je vo vSeobecnosti akakolvek ujma v
majetkovej sfére poskodeného (resp. nemajetkovou ujmou je vo vSeobecnosti ujma v nemajetkove;j
sfére poSkodeného) vyjadritefna v peniazoch a napravitelna poskytnutim majetkového plnenia (v
pripade nemajetkovej ujmy za predpokladu, Ze ju nemozno uspokojit inak) a nakoniec (3) pri¢innou
suvislostou je skutkova otazka objektivnej nevyhnutnosti pésobenia pri¢iny (nezédkonné rozhodnutie)
na nasledok (8koda, resp. nemajetkova ujma), resp. vyplyvania nasledku (8koda, resp. nemajetkova
ujma) z pri€iny (nezakonné rozhodnutie), t.j. o vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi nezakonnym
rozhodnutim a Skodou (nemajetkovou ujmou) priamy a bezprostredny vztah pri€iny a nasledku; na
zaklade zisteného skutkového stavu veci dospel odvolaci sud k zaveru, ze zalobca v spore preukazal
vSetky predpoklady objektivnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu (§ 3 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z. z.), tj. suCasné (kumulativne) splnenie troch podmienok: 1/ existencia nezakonného rozhodnutia
(predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 14.03.2012), 2/ vznik Skody (vynaloZzené trovy
obhajoby v sume 2.341,45 €) a 3/ pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody
(nutnost uhrady trov obhajoby v suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu); medzi stranami nebolo sporné,
Ze Zalobca v predmetnom trestnom konani vynaloZil trovy obhajoby v sume 2.341,45 €, ktoré vyplyvaju
aj z predlozeného vyuctovania vynaloZenych trov obhajoby; proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo
drfia 14.03.2012 Zalobca sice staznost nepodal, rozhodujuci je tu v3ak vysledok trestného konania,
ktorym je oslobodenie Zalobcu spod obZzaloby (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 9Cdo/65/2020 zo dia 29.09.2020); vo vztahu k odvolacej argumentacii zalovaného, Ze predmetné
uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi nemozno povazovat za nezakonné rozhodnutie, odvolaci
sud poukazuje na ustalenu sudnu prax, podla ktorej rozhodujucim meradlom nezakonnosti uznesenia
0 vzneseni obvinenia je samotny vysledok trestného konania (t.j. v prejednavanom spore oslobodenie
Zalobcu spod obZaloby), od ktorej nevidi dévod sa odvolaci sud odklonit; vtomto smere mozno poukazat
na skutonost, Ze rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/15/2009 zo dna
08.08.2010 tykajuce sa nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. bolo po jeho prerokovani
obcianskopravnym kolégiom publikované v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 37/2014, ktorého pravna veta znie: ,Zmyslu a ucelu § 6 ods. 1
veta prva zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké
dosledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zalati trestného stihania a o vzneseni obvinenia,
ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o
spachani trestného €inu obvinenym®; v &ase po vydani uvedeného rozhodnutia (sp. zn. 4MCdo/15/2009)
najvyssi sud nevydal rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZené na odliSnych
pravnych zaveroch; predmetna pravna otadzka bola najvy$8im sudom posudzovana v sulade so
zavermi vyjadrenymi v uvedenom rozhodnuti (sp. zn. 4MCdo/15/2009) napriklad v rozhodnutiach sp. zn.
3Cdo/194/2010 zo dria 30.03.2011, sp. zn. 4Cdo/54/2011 zo dria 30.01.2011, sp. zn. 7Cdo/145/2011 zo
dna 12.12.2012, sp. zn. 7Cdo/87/2012 zo dria 19.06.2013, sp. zn. 7MCdo/27/2012 zo dha 19.02.2014
alebo sp. zn. 8Cdo/177/2017 zo dna 29.01.2019; tieto rozhodnutia spocivaju na pravnych zaveroch
zodpovedajucich aj zaverom Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. |. US
320/2016 zo diia 07.07.2016 konstatoval, Ze ,narok na nahradu Skody spbsobenej zadatim trestného
stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim; rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za€atia (vedenia) trestného stihania je neskordi vysledok
trestného konania“ a k uvedenému v dalSej Casti svojho rozhodnutia dodal, Ze ,pre posudenie
nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako
organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo; ustavny sud konstatuje, Ze ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z
dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom,



resp. ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj
zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu
prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca“; od publikovania judikatu
R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvyssieho sudu ustdlila (nie je rozdielna) v tom, Ze vtedy, ked
doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzZaloby (prejednavany pripad),
treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze
trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até; narok na nahradu 8kody spdsobenej zacatim trestného
stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim;
rozhodujucim meradlom zakonnosti zaCatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného
konania (citované podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/249/2018 zo
diia 31.10.2019); pre vznik naroku Zalobcu na nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003 Z. z. nie
je preto rozhodujuce, &i jeho konanie bolo alebo nebolo protipravne (z iného ako trestnopravneho
hladiska), ale len to, ¢€i jeho konanie po vzneseni obvinenia naplnilo skutkovu podstatu konkrétneho
trestného ¢&inu; iné rozhodnutia oznaCené Zalovanym su v rozpore s uvedenou ustalenou sudnou
praxou, navySe Zalovany okrem vS8eobecnych formulacii nepredniesol Ziadnu konkrétnu argumentaciu
vztahujicu sa na posudzovanu vec, z ktorej by vyplyvala potreba odklonu od ustalenej sudnej praxe vo
vztahu k nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia v pripade oslobodenia Zalobcu spod obZaloby;
na zaklade uvedeného odvolaci sud predmetnd odvolaciu argumentaciu Zalovaného vo vztahu k
(ne)existencii nezakonného rozhodnutia v prejedndvanom spore nepovazuje za dévodnu; naopak za
dbvodné povaZzuje odvolanie Zalobcu, ktory preukazal splnenie predpokladov zodpovednosti Zalovaného
za Skodu podla § 514/2003 Z. z. a preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby
Zalobcu v prevySujucej Easti (treti vyrok) v rozsahu zamietnutia Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 2.341,45
€ zmenil tak, Ze ulozZil zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 2.341,45 € a to do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3 druha veta C.s.p.).

4.5.4 Zalovany v podanom odvolani nesuhlasil ani s prisidenim nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi
v sume 2.000,- €; Zalobca prisudenie nemajetkovej ujmy len v sume 2.000,- € v podanom odvolani
nenamietal; Zalobca v prejednavanom spore uplatnil aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy a to z
titulu nezakonného rozhodnutia (vedenia trestného stihania, ktoré neskonéilo pravoplatnym odsudenim);
napadnutym rozsudkom priznal sud prvej indtancie Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 2.000,-
€; Zalovany v podanom odvolani v podstate namietal nedostatoéné preukazanie predpokladov pre
priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcovi; odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze
samotné konstatovanie porusenia prava nie je vzhfadom na okolnosti posudzovaného pripadu mozné
povazovat za dostato€né zadostucinenie pre zalobcu a jeho ujmu nemozno v tomto pripade ani od¢init
inak ako poskytnutim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch; pri rozhodovani o konkrétnej vySke
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu bolo potrebné reSpektovat’ aj zavery sudnej praxe, podla ktorych
hoci vySku nemajetkovej nahrady sud ur€uje vofnou Uvahou, neméze ist o Uvahu nepreskiumatelnu,
resp. o Uvahu svojvolnu; uréenie vy$ky nemajetkovej ujmy ma byt (vzhfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu) v sulade s poziadavkou spravodlivosti (pozri uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/154/2011 zo dha 12.12.2012); odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prisuidena nahrada
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie v sume 2.000,- € je primerana; odvolaci sud zohladnil, Ze
.Kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do
okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt
trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného; uz samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do
sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skor, ak ide o obvinenie
nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom sudu alebo zastavenim
trestného stihania; zatial €¢o vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy za vazbu sudna prax vytvorila
postupne stabilizujuce sa kritéria uréenia jej vy$ky (povaha trestnej veci, dizka a 8asové okolnosti vazby,
preukdzany dopad vazby do osobnostnej sféry poskodeného a SirSie okolnosti, za ktorych k vzniku
nemajetkovej ujmy doslo korigované vSeobecnymi principmi spravodlivosti), vo vztahu k rozhodovaniu
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie takéto kritéria stabilizované sudnou praxou
neboli; vo vSeobecnosti je preto potrebné v tychto pripadoch zohladnit’ jednak povahu trestnej veci,
dizku trestného stihania a predovsetkym dopady trestného stihania do osobnostnej sféry poskodene;
osoby (nasledky v osobnostnej sfére poskodeného), ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme
doslo; za pomoci tychto kritérii ustadlena vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi vSak
suCasne najma zodpovedat' vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a slusnosti“ (porovnaj nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 754/2016 zo dfia 24.01.2017); odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze pri zohladneni povahy trestnej veci (trestny €in ublizenia na zdravi, resp. precin vytrZnictva),



trvanie trestného stihania od marca 2012 do februara 2014 (24 mesiacov) a dopady trestného stihania
do osobnostnej sféry zalobcu (depresia, strata socialnych kontaktov, nepozornost v praci podrobne
popisané v bode 50 odévodnenia napadnutého rozsudku) je nemajetkova ujma v sume 2.000,- € (t.].
priblizne 83,- € za kazdy mesiac trestného stihania) Zalobcu primerana; na zaklade uvedeného odvolaci
sud predmetna odvolaciu argumentaciu Zalovaného vo vztahu k nesplneniu predpokladov pre priznanie
nemajetkovej ujmy Zalobcovi v prejednavanom spore nepovazuje za dévodnu a preto rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 2.000,- € (druhy
vyrok) potvrdil (§ 387 ods. 1a 2 C.s.p.).

4.5.5 Na druhej strane dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pokial sud prvej inStancie ulozil Zalovanému
povinnost’ pisomne sa ospravedinit' Zalobcovi za nezdkonné rozhodnutie vychadza jeho rozhodnutie z
nespravneho pravneho posudenia veci; pri rozhodovani o tomto naroku vychadzal sud prvej inStancie
z ustanoveni § 11 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika; uloZenie povinnosti ospravedinenia vSak
v tomto pripade nebolo mozné oddvodnit aplikaciou ustanoveni Obdianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti (§ 11 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika), pretoze tato pravna uprava vychadza z
predpokladu neopravnenosti zasahu do osobnosti poSkodeného (t.j. v rozpore s objektivnym pravom),
kym neopravnenost je spravidla vylu¢ena v pripade zasahu do prava na ochranu osobnosti, ku
ktorému doslo v rdmci Uradného konania, pokial zasah nevybodil z medzi danych platnymi predpismi
(pozri uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/176/2012 zo dna 26.09.2013),
pretoZe pokial je v sulade so zakonnymi podmienkami za¢até prislusné konanie, v ktorom bolo vydané
zakonom predpokladané rozhodnutie, nie je vydanie takého rozhodnutia neopravnenym zasahom do
osobnostnych prav u€astnika konania, a to ani v pripade, Ze po jeho vydani sa preukaze, Ze nebolo
vydané dévodne (pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/274/2007 zo
dfia 10.12.2008 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky €. 4/2009 pod ¢€islom R 36/2009), preto rozhodnutie vydané opravnenym organom v tresthnom
konani v sulade s prisluSnym predpismi nie je mozné povazovat za neopravneny zasah do osobnosti
strany trestného konania, ¢o vylu€uje aplikaciu ustanoveni § 11 a nasledujuce Obc¢ianskeho zakonnika
o ochrane osobnosti; predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 14.03.2012 je tak sice
nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., nepredstavuje vSak su€asne neopravneny
zasah do osobnosti Zalobcu v zmysle ustanoveni § 11 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika, preto
podla tychto ustanoveni nemozno dospiet k zaveru o dévodnosti naroku zalobcu, ale pri rozhodovani
bolo potrebné v celom rozsahu vychadzat len z prisluSnych ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z;
samotny zakon ¢&. 514/2003 Z. z. pravo na ospravedinenie za nezdkonné rozhodnutie poskodenému
nezakotvuje a takéto pravo nemozno vyvodit ani z ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z.
(z dévodu vysSie uvedeného nesplnenia podmienok ustanovenia § 11 a nasledujucich Obg¢ianskeho
zakonnika); ani dovolaci sud v zruSujucom uzneseni sp. zn. 9Cdo/65/2020 zo dfia 29.09.2020 neoznadil
uvedené pravne posudenie za nespravne, preto v tomto smere nebol odvolaci sud pri rozhodovani
obmedzeny kasa&nymi u€inkami zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.); na zaklade
uvedeného dospel odvolaci sid na podklade odvolania Zzalovaného k zaveru, Ze sud prvej inStancie
dospel k nespravnemu rozhodnutiu, ked Zalobe Zalobcu ohlfadne uplatneného naroku na ospravedinenie
vyhovel, preto v tejto Casti napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v tejto ¢asti ako nedévodnu
zamietol.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie taZiskovo odévodnil tym, Ze sid prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Skutkové
zistenia sudu prvej inStancie z vykonanych dbkazov vSak povazuje odvolaci sud za spravne, k



nespravnosti dospel sud prvej inStancie len pokial ide o jeho pravne posudenie nepreukazania splnenia
predpokladov zodpovednosti Zalovaného za 8kodu z titulu vynaloZzenych trov obhajoby (body 4.5.2 a
4.5.3 oddvodnenia).

6.2 Zalovany podané odvolanie odévodnil tym, Ze sid prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Skutkové zistenia sudu
prvej inStancie z vykonanych dékazov ako aj pravne posudenie veci vo vztahu k prisudenej nahrade
nemajetkovej ujmy Zalobcovi povazuje odvolaci sud za spravne (bod 4.5.4 odévodnenia); odvolaci sud
sa v8ak stotozZnil s nazorom Zalovaného, Ze pravne posudenie veci zo strany sudu prvej indtancie vo
vztahu k splneniu zdkonnych podmienok na ulozenie povinnosti Zalovanému pisomne sa ospravedinit
Zalobcovi nebolo spravne (bod 4.5.5 odévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uloZeni
povinnosti Zalovanému pisomne sa ospravedInit Zalobcovi (prvy vyrok) a vo vyroku o zamietnuti Zaloby
Zalobcu v prevySujucej Easti (treti vyrok) v rozsahu zamietnutia Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 2.341,45
€ podla § 388 C.s.p. zmenil a su€asne vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi
sumu 2.000,- € (druhy vyrok) podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

8. Odvolaci sud v dosledku zmeny rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol o trovach konania podla § 396
ods. 2 C.s.p., podfa ktorého, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i; odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze vzhladom na samostatny skutkovy aj pravny charakter narokov uplatnenych Zalobou
v prejednavanom spore (nahrada majetkovej Skody na jednej strane, nemajetkova ujma na strane druhej
ako aj narok na uloZenie povinnosti pisomne sa ospravedInit za nezdkonné rozhodnutie) je nevyhnutné
osobitne rozhodnut o naroku na nahradu trov konania stran podfa vysledku konania ohfadne kazdého
z uplatnenych narokov; nakolko rozhodnutim odvolacieho sudu konanie v prejednavanom spore konci
a suc€asne odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, bol odvolaci sud povinny rozhodnut o
naroku na nahradu trov celého konania (t.j. trovach konania pred sudom prvej inStancie ako aj o trovach
odvolacieho konania); nebolo potrebné osobitne rozhodovat o odvolaniach proti vyroku napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania ako zavislom vyroku (§ 379 pism. a/ C.s.p.), pretoZe
tento vyrok je odstraneny novym rozhodnutim o trovach konania zo strany odvolacieho sudu podla §
396 ods. 2 C.s.p.; pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania o zaplatenie majetkovej Skody
bolo nevyhnutné zobrat’ do Uvahy vysledok celého konania; podla vysledku konania bol Zalobca v spore
v plnom rozsahu UspesSny (prisudenie sumy 2.341,45 €), preto mu proti Zalovanému vznikol narok na
pind nahradu trov konania; preto odvolaci sud ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit' Zalobcovi trovy
konania o nahradu majetkovej Skody v rozsahu 100 %; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach
konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich ndhrady
(porovnaj napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dria 22.06.2017 a sp.
zn. 7Cdo/123/2016 zo dfia 04.04.2017); o samotnej vySke nahrady trov konania o nahradu majetkovej
Skody Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.); na druhej strane vSak pri
rozhodovani o trovach konania o ndhradu nemajetkovej ujmy vychadzal odvolaci sud z nazoru, Ze zaklad
naroku (existencia naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy) bol dany a len vy$ka naroku zavisela
od uvahy sudu; pri rozhodovani o trovach konania v pripade, kedy rozhodnutie o vy$ke plnenia zaviselo
od uvahy sudu, sa procesny Uspech posudzuje len vo vztahu k vysledku sporu ohladne zakladu naroku,
preto skutognost, Ze doslo aj k Ciasto€nému zamietnutiu Zaloby Zalobcu v prevysujucej €asti, nema na
rozhodnutie o trovach konania Ziadny vplyv; v tomto pripade, aby ddsledky takéhoto rozhodnutia neboli
vo vztahu k Zalovanému nespravodlivé, sa vySka nahrady trov konania odvija len od prisidenej sumy
bez ohladu na pdvodny predmet konania; aj v rezime ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. mal tak Zalobca
prejednavanom spore plny uspech, pretoZe za situacie, Ze zaklad naroku bol dany a len vySka plnenia
(nemajetkovej ujmy) zavisela od uvahy sudu, zamietnutie Zaloby v prevySujucej €asti nepredstavuje
uspech Zalovaného, ale je len dbsledkom uvahy sudu; preto odvolaci sud o trovach konania o nahradu
nemajetkovej ujmy rozhodol tak, ze Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zzalobcovi trovy konania z
prisudenej sumy (t.j. 2.000,- €) v rozsahu 100 %; z dévodu vykonatefnosti rozhodnutia o trovach konania



formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy do
povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/222/2016 zo dfa 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfa 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo
dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dia 04.04.2017); o samotnej vySke nahrady trov konania
o nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.);
pri stanoveni vySky tarifnej odmeny za jednotlivé ukony pravnych sluzieb bude sud prvej inStancie
vychadzat z prisudenej sumy ako tarifnej hodnoty (pévodne uplatnena suma je v tomto pripade bez
pravneho vyznamu); nakoniec rozhodol odvolaci sud aj o naroku na nahradu trov konania o ulozenie
povinnosti pisomne sa ospravedinit za nezakonné rozhodnutie a nakolko bol Zalovany v konani o
tomto naroku v plnom rozsahu uspesdny, priznal mu odvolaci sud proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (100 %); z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval
odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/57/2017 zo dna 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016
zo diia 04.04.2017); o samotnej vySke nahrady trov konania Zalovaného o uloZenie povinnosti pisomne
sa ospravedInit za nezdkonné rozhodnutie rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



