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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. S.,
nar. XX. S. XXXX, pobytom ako matka, zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica, matky, povinnej: Y. K., nar. X. A. XXXX, trvale pobytom K. J. XXXX/XX, S.,
zastupenej splnomocnenkyfiou: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Dumbierska
3F, Bratislava, a otca, opravneného: Ing. A. S., nar. XX. O. XXXX, trvale pobytom Ul. A. J. XX, G.,
zastupeny advokatkou: Mgr. Gabriela Novakova, so sidlom A.H. Skultétyho 5, Velky Krti§, o navrhu
opravneného otca na vykon rozhodnutia, o odvolani povinnej matky proti uzneseniu Okresného sudu
Skalica zo dfia 31. marca 2020 ¢.k. 8Em/1/2020-9, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie rusi avec vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil vykon rozhodnutia Okresného sudu Skalica ¢€.k.
7P/30/2018-70 z 25. septembra 2018, pravoplatného 2. oktébra 2018, ktorym bolo maloleté dieta A. S.,
nar. XX. S. XXXX, pobytom ako matka, zverené do osobnej starostlivosti matky Y. K., trvale pobytom
K. J. XXXX/XX, S., s t€innostou od 10. jula 2018 a otcovi A. S., nar. XX. O. XXXX, trvale pobytom UI.
A. J. XX, G. bol upraveny styk s maloletym dietatom od 1. oktébra 2018 nadalej za pritomnosti matky
kazdy parny tyZzder v roku v pondelok od 15:00 hod do 18:00 hod, v stredu od 15:00 hod do 18:00 hod,
v piatok od 15:00 hod do 18:00 hod, v nedelu od 10:00 hod do 18:00 hod, a kazdy neparny tyzden v
roku v utorok od 15:00 hod do 18:00 hod, vo Stvrtok od 15:00 hod do 18:00 hod a v sobotu od 10:00 hod
do 18:00 hod. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne poukazom na § 376 ods. 1 aZz ods. 3 CMP (zakon
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, v zneni neskor8ich zmien a doplneni, dalej len ,CMP*).
Vecne dbvodil, Ze matka maloletého (ako povinna v tomto konani) svojvolne a dlhodobo zasahuje do
styku otca (ako opravneného v tomto konani) s maloletym, pri¢om od 26. oktébra 2019 sa neuskutoénilo
asi 20 stretnuti maloletého s otcom. PretoZe uloZena povinnost nebola splnena dobrovolne, sud prvej
indtancie navrhu otca vyhovel a nariadil vykon rozhodnutia.

2. Uznesenie napadla riadnym a v€asnym odvolanim matka maloletého s navrhom na jeho zruSenie.
Namietala, Ze postup sudu prvej indtancie, vydanie napadnutého uznesenia povazuje za pred&asné,
nakolko sud pred nariadenim vykonu rozhodnutia matke neumoznil vyjadrit sa k navrhu, neadresoval
jej vyzvu na dobrovolné plnenie povinnosti a tiez nezistoval, z akého dévodu k styku otca s maloletym
nedochadza. Uviedla, Ze tvrdenia otca v ndvrhu nie su pravdivé, matka si choroby maloletého
nevymysla, o zdravotnych taZzkostiach bol otec vzdy riadne informovany, ked bol malolety chory,
matka navstivila riadne ambulanciu detského pediatra, pohotovost, alebo sa telefonicky kontaktovala s
pediatrom. V minulosti otcovi umoznila styk s maloletym v jej domacnosti, otec v3ak tento ¢as zneuzil a
vyuzival ho na rieSenie nezhdd rodi¢ov, €o malo nepriaznivy vplyv na maloletého. O spravani otca matka
informovala aj kolizneho opatrovnika, rovhako na nevhodné spravanie otca poukazala aj na stretnutiach



s psycholégom. Matka nepoprela, Ze po&nic mesiacom november sa styk otca nemohol realizovat' z
dévodu choroby maloletého, iSlo vSak o ospravedinitelné dévody, v odvolani jednotlivo Specifikovala
dni, kedy sa styk s otca s maloletym nerealizoval s vysvetlenim dévodov (obdobie od 1. novembra
2019 do 6. marca 2020, ako dévod nerealizovania styku matka uviedla vzdy chorobu maloletého). V
dosledku oslabenej imunity maloletého ako aj nastupe pandémie COVID - 19 sa matka snazi syna
chranit, poziadala otca aby sa v zaujme dolie€enia maloletého do€asne styk nerealizoval. Matka vyjadrila
obavu z navstevy domacnosti otca, kde Zije viacero osdb a nema istotou, & sa v domacnosti otca
dodrziavaju protiepidemiologické opatrenia. Dfia 26. marca 2020 matka navrhla otcovi styk v domacnosti
matky, €o vSak otec odmietol, od 30. marca 2020 do 25. aprila 2020 sa styk otca s maloletym realizoval
riadne, celkom 7 stretnuti. Aktualny model stretavania (za pritomnosti a v domacnosti matky) sa podla
matky javi nateraz ako najvhodnejSi, vyhovujuci predovietkym maloletému, ktory sa na stretnutia s
otcom tesi. Od takejto realizacie styku sa maloletému upravil spanok, nie je unaveny a nervézny. Poprela
tiez tvrdenia otca o dochadzani priatefa matky do I., priatel matky Zije spolu s matkou v spolo¢nej
domacnosti, nepracuje ani nedochadza do |., pracuje z domu formou home office. Matka s celou rodinou
dodrzZiava nariadené opatrenia, neprijima navstevy, s maloletym chodia na prechadzky do prirody, kde
nie je vysoka frekvencia ludi. Nie je pravdou ani to, Ze by matka travila ¢as s maloletym v nakupnych
centrach v Case, kedy mal byt udajne chory.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky vyjadril nesuhlas s odvolanim matky. Namietal, Ze matka sa
snazi svoje konanie zahmlievat chorobou maloletého, ¢o nie je pravda. V &ase, kedy bol malolety
skuto&ne chory matka umoznila styk aj v jej domacnosti, v su€asnosti to odmieta. Matka podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha zuZenia styku otca s maloletym, tento navrh v8ak
odbdvodnila nevhodnym spravanim otca, nie oslabenou imunitou maloletého. Matka v snahe zamedzit
v styku obvinila otca zo sexualneho zneuzivania, na o sa otec podrobil znaleckému skimaniu, ktoré
vyvratilo obvinenia matky. Matka si v8etky skutocnosti prispdsobuje tomu, ako sa jej aktualne hodi, na
jednej strane vyjadruje obavu z ochorenia Covid - 19 v domacnosti otca, na druhej strane navstevuje
svoje kamaratky a tieZ nema problém s cestovanim jej partnera. Rovnako pokial ide o zaspavanie, matka
predloZzenu zvukovu nahravku v kazdom konani interpretuje podla toho, ako sa jej hodi. Otec navrhuje,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.

4. Matka v replike k vyjadreniu otca oznaluje tvrdenia otca za skreslené, neupiné a nepravdivé.
Spochybriovanie zdravotného stavu maloletého otcom matka povaZzuje za absurdné, snahou otca je len
ocCiernit' matku a principialne vyvracat fiou uvadzané tvrdenia. Opakovane poukazuje na to, Ze v pripade
nerealizovania styku otca s maloletym iSlo o ospravedinitelné dévody, ilo len o kratky Cas, nie tak,
ako sa snazil otec v podani zavadzat. Matka poukazuje na uznesenie Okresného sudu Skalica sp. zn.
7P/82/2019, ktorym bol do¢asne zmeneny styk otca tak, Ze zmena nastala len v mieste realizacie styku.
Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila nevhodnym spravanim sa otca ako aj
jeho rodiny pocas realizacie styku otca s maloletym v domacnosti otca, na ktoré odkazuje aj v tomto
konani. Otec matku opakovane vulgarne napadal, vyhodil ju z domu, o&ierfioval a dehonestoval ju pred
maloletym, pocas realizacie styku matku vyhnal do samostatnej miestnosti s tym, Zze matka nemohla za
maloletym prist, rovnako na matku fyzicky utoCil. O takomto spavani otca svedCia zvukové nahravky,
ktoré predlozila sudu a na ktoré odkazuje. Matka opatovne popiera tvrdenia otca o nedodrziavani
opatreni. Vzhfadom na nizky vek maloletého je Ziaduce, aby sa styk maloletého s otcom realizoval za
pritomnosti matky. Pokial ide o znalecky posudok, tento matka nepovaZzuje za dostato€ny dékaz o tom,
Ze otec na maloletého nepbsobi vhodne. Poukazuje na to, Ze otec sa maloletého opakovane dotyka v
oblasti genitélii, vnutornej strane stehien, tieto oblasti bozkava, vyzaduje si aby sa malolety dotykal jeho
genitdlii, s maloletym sa kupe, €asto sa s maloletym rozprava o intimnych témach, pred maloletym sa
obnazuje a umoziiuje mu, aby sa malolety dotykal jeho genitalii. Takéto spravanie otca (spolu s dalSimi
prejavmi) matka povaZuje za absolutne nevhodné.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 z.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*), potom o zistil, Ze odvolanie je podané v€as a opravnenou osobou u€astnikom
konania (§ 355 CSP a § 372 CMP) voci uzneseniu, voc&i ktorému je odvolanie pripustné (§ 377 ods.
1 CMP), prejednal vec bez ohladu na rozsah a dévody podaného odvolania (§ 65 CMP), postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletého
je dévodné, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit (§ 389 CSP) a vec vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 CSP).



6. Predmetom konania na sude prvej inStancie je konanie o navrhu otca na nariadenie vykonu
rozhodnutia - pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Skalica z 25. septembra 2018
¢.k. 7P/30/2018-70 v Casti Upravy styku otca s maloletym A., ktory predstavuje v posudzovanej veci
exekuény titul v zmysle § 370 ods. 1 CMP.

7. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti napadnutého uznesenia sudu prvej
indtancie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania. Matka ako povinna zaloZila svoju odvolaciu
argumentaciu na nespravnom procesnom postupe sudu prvej indtancie pred vydanim napadnutého
uznesenia, ako aj celkovej neddévodnosti navrhu otca, opravneného.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 370 ods. 1 CMP podla tejto ¢asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

10. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

11. Podla § 376 ods. 1 a 2 CMP ak povinny dobrovofne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud moze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu.

12. Podla § 377 ods. 1 a 2 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné (1). Odvolanie proti
nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze exekuény titul nie je vykonatefny alebo Ze
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili zanik uloZenej povinnosti (2).

13. Odvolaci sud povaZzoval za dévodné vecne prejednat odvolanie povinnej matky maloletého A. S.
s poukazom na &l. 2 (Formy vykladu CMP), &l. 3 (Analdgia a dotvaranie prava sudom), ¢l. 4 (Princip
rovnosti u€astnikov konania) CMP.

14. Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti je konanim vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych. Je potrebné rozliSovat za€atie vykonavacieho konania a nariadenie vykonu rozhodnutia. Z
hladiska realizacie ochrany prav maloletych je zrejmé, Ze vykonavacie konanie je ovladané principom
oficiality a konanie mozZno zacat na navrh, ale aj bez navrhu (z uradnej povinnosti). Po zacati
vykonavacieho konania nasleduje zistovanie &i sa povinny skuto&ne nepodrobuje rozhodnutiu a i
existuju ospravedinitefné dévody, pre ktoré sa povinny neméze rozhodnutiu podrobit. AZ po tom
nasleduje vydanie uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo uznesenia o zamietnuti navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia. Ak sud nariadi vykon rozhodnutia, konanie prechadza do preventivne;j
fazy.

15. Podrobnosti postupu sudu po zac¢ati konania o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych su upravené
aj v § 3 a nasl. vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &islo 207/2016 Z.z., ktorou
sa vykonavaju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. V zmysle v predmetnej pravnej
normy sud este pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu
(§ 3 ods. 1). Priich zistovani zohladfiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie
sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletych
deti (§ 3 ods. 2).

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh otca na vykon rozhodnutia bol sudu prvej indtancie doruceny
11. marca 2020, pricom k vydaniu napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej inStancie nariadil vykon
rozhodnutia doSlo bezprostredne po podani navrhu, a to 31. marca 2020. Sud prvej inStancie pri
rozhodnuti vychadzal vylu€ne z podaného navrhu otca ako opravneného, bez akejkolvek verifikacie
matkou ako povinnou. Vzhlfadom na charakter konania bolo povinnostou sudu prvej indtancie zistovat
dovody nedodrziavania styku otca s maloletym, vyzvat matku na vyjadrenie sa k dévodom podania
navrhu otca (resp. nariadit' jej vysluch), pripadne k objasneniu pre€o a Ci v skuto€nosti dochadza k



mareniu styku. V désledku nedodrzania postupu, teda nezistovania miery zavinenia nereSpektovania
a nepodrobenia sa rozhodnutiu, nezistovanie spravania sa povinného a opravneného, potom nebolo
mozné konstatovat, €i v danom pripade ide o skutocne ospravedlnitelné alebo neospravedinitelné
dévody nerealizacie styku otca s maloletym.

17. Odvolaci sud poukazuje na rozsiahlu judikaturu ESLP (napr. vo veci Tran&ikova proti SR €. staznosti
17127/12 z 13. januara 2015 i US SR (napr. nalez US SR z 19. aprila 2018, sp. zn. IV.US 89/2018-35), z
ktorych vyplyva, Ze vzdy ma byt zachovany princip rovnosti zbrani. Princip rovnosti zbrani znamena, Ze
kazdej procesnej strane ma byt dand primerand moznost predniest svoju zaleZitost za podmienok, ktoré
ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej situacie, nez v ktorej je protistrana. Pravo na kontradiktérne
konanie znamena, Ze rpocesné strany musia dostat’ prilezitost predlozit vSetky dékazy potrebné na to,
aby ich navrh uspel, ale i zoznamit’ sa so v8etkymi dékazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s
ciefom ovplyvnit rozhodnutie sidu a vyjadrit sa k nim.

18. Nakoflko sud prvej inStancie svojim nespravnym postupom znemoznil matke ako povinnej aby
uskutoChovala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tento
nedostatok nie je mozné odstranit v odvolacom konani, odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie postupom podla § 389 ods.1 pism. b) CSP zrusil a podfa § 391 Ods.1 CSP vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Povinnostou sudu prvej intancie bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podfa § 391 ods. 2 CSP viazany, teda riadne zistit' i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa
povinna nemb&ze podrobovat vykonavanému rozhodnutiu, pri€¢om sud prvej inStancie zaroven prihliadne
na vSetky skuto€nosti vyplyvajiuce z jednotlivych podani doru€enych sudu po vydani uznesenia, v
ktorych nielen otec ale aj matka ozrejmuju, z akych dévodov k styku otca s maloletym v tom ktorom
C¢asovom obdobi nedoslo. V pripade potreby samozrejme sud rovnako vyzve procesného opatrovnika,
aby sudu uviedol relevantné skuto&nosti tykajuce sa realizacie styku. Nasledne vysledky celého konania
zhodnoti a az potom o veci rozhodne, pri¢om je potrebné nalezite sa vysporiadat' s relevantnou pravnou
i skutkovou argumentaciou povinnej matky a opravneného otca a nové rozhodnutie nalezite v sulade
s ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP odbvodnit. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie i o
trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

20. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zékona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



