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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Komarno sudkyriou Mgr. Evou Dobrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého O.
Y. S., A.. X.X.XXXX a o maloletého T. X. S., A.. XX.XX.XXXX, deti bytom u otca, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Komarno ako koliznym opatrovnikom, deti matky G. A., A.. XX.X.XXXX,
bytom P. XX/XX/X/X Y., XXXX Q., H., zastipenej: Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r.0. so
sidlom Pohrani¢na 4, Komarno aotca Y. S., A.. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, O., zastipeného:
Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Vajlikova, s.r.o., so sidlom Biskupa Kiradlya 6, Komarno o navrhu otca
na zvysenie vyZzivného na maloleté deti a zrudenie upravy styku matky s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I. SU4d m e n i rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/36/2014 - 308 zo dna 12.4.2016 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/36/2014 -321 zo drfia 6.5.2016
tak, ze zvysSuje vyzivovaciu povinnost matky na maloletého O. Y. S., A.. X.X.XXXX a maloletého T. X.
S.S., AL XX XX XXXX zo sumy 100 Eur mesacne, ktora bola uréena na kazdé dieta, na sumu 170 Eur
mesacne na kazdé maloleté dieta od 11.5.2020, priCom matka je povinna platit vyzivné vzdy do 15. dia
prislusného mesiaca vopred k rukam otca deti.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 11.5.2020 do 31.12.2020 v sume 205,16 Eur na maloletého O.
Y. S., A.. XX XXXX sud povoluje matke zaplatit v _mesacnych splatkach po 20 Eur spolu s beznym
vyzivnym pocnuc od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do vyrovnania s tym,
ze omeSkanie s plnenim ¢o i len jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

lll. Zaostalé vyzivné za obdobie od 11.5.2020 do 31.12.2020 v sume 205,16 Eur na maloletého T. X.
S., A XX XX.XXXX sud povoluje matke zaplatit v mesaénych splatkach po 20 Eur spolu s beznym
vyzivnym pocnuc od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do vyrovnania s tym,
ze omeSkanie s plnenim ¢o i len jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

IV. Sud zruSuje Upravu styku matky s maloletymi detmi ur¢end rozsudkom Okresného sudu Komarno
sp. zn. 12P/36/2014 - 308 zo dfa 12.4.2016.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych sa navrhom doru¢enym sudu 11.5.2020 domahal zvySenia vyZivného zo strany matky
na maloletych zo sumy 100 Eur na sumu 200 Eur mesac&ne na kazdého maloletého. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti doslo k zmene pomerov na strane maloletych a
aj matky deti, ktorej prijem sa zvysil a doSlo k zmene aj jeho pomerov. Maloleti su starsi, navstevuju
stredné Skoly, s ¢im suvisia zvySené vydavky. Otec maloletych su€asne Ziadal zrusit Upravu styku matky
s maloletymi, pretoZe styk sa nerealizuje.



2. Sud pojednaval v nepritomnosti matky maloletych. Otec maloletych zotrval na svojom navrhu v
celom rozsahu a pozadoval, aby mu sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu z dévodov
hodnych osobitného zretela. Matka maloletych sa vyjadrila, Ze je schopna plnit vyZivné vo vyske 150
Eur na kazdého maloletého, ktoré uz niekolko mesiacov aj plati. Suhlasila so zruSenim Upravy styku s
maloletymi. Kolizny opatrovnik navrhol zvySit vyzivné na kazdého maloletého na sumu 170 Eur mesaéne
a zrusit’ styk matky s maloletymi upraveny rozhodnutim sudu.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletych a oboznamenim sa nasledovnymi
pisomnostami: navrh, sprava zo $etrenia pomerov UPSVaR Komarno zo diia 27.3.2020, darové
priznania otca za rok 2019 - 2017, kipna zmluva na bicykel pre maloletého O. Y.a, doklad o prijme matky
zarok 2019, doklad o pracovnej neschopnosti matky zo dia 3.8.2020, rozpis vydavkov matky na byvanie
a maloleté deti matky P. Y. P., doklady o vydavkoch na byvanie matky, doklady a potvrdenia o vydavkoch
na Skolu maloletych deti matky v Rakusku, doklady a potvrdenia matky maloletych o vydavkoch na
najom, telefén, auto, poistenie pre manzela matky, potvrdenie o Skolskych vydavkoch otca na maloletého
O.Y.Y.T. X. za 8kolsky rok 2020/2021, potvrdenie o poberani dbchodku matky otca deti, rozpis vydavkov
na mal. T. X. za rok 2019/2020, doklad o vyrubeni dane za odpad otca, doklad o uhrade okuliarov pre
maloletého O. Y., doklad o uhrade vydavkov na byvanie otca, vypisy z u¢tu uhrad nakladov na domacnost’
a maloleté deti zaslané matkou, lustracia otca v Socialnej poistovni, doklad o Uhrade za pracku zo
strany otca, potvrdenie od lekara matky o tom, Ze sa nemdze zucastnit pojednavania zo dna 7.10.2020
a zo dia 9.12.2020, doklad o praceneschopnosti matky k pojednavaniu v novembri 2020, doklady o
Uhrade vyZivného, uradny zaznam zo diia 15.12.2020 a email zo dfia 15.12.2020 o Ziadosti matky o
nekonanie a nerozhodovanie v jej nepritomnosti, email pravneho zastupcu matky zo dha 16.12.2020
o tom, Ze klientka dala pokyn, aby nepriSiel na pojednavanie bez jej pritomnosti a obsah pripojeného
spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/36/2014 a zistil nasledovné skutonosti.

4. Rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/36/2014 - 308 zo dna 12.4.2016 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/36/2014 -321 zo dfia 6.5.2016 a
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoP/40/2016 - 354 zo dnha 21.9.2019 sud
zvySil vyzivovaciu povinnost matky na maloletych zo sumy 40 Eur na sumu 100 Eur mesaéne na
kazdého maloletého. Vy€islené zaostalé vyZivné vo vySke 1 556 Eur na kazdého maloletého sud povolil
splacat po 20 Eur mesacne na kazdého maloletého. Sud su€asne upravil styk matky s maloletymi kazdy
neparny tyzdef od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00, po€as jarnych prazdnin od pondelka do
nedele, po€as zimnych prazdnin, po&as letnych prazdnin od 1.7. do 8.7 a od 1.8. do 8.8. V ¢ase tejto
upravy bol malolety T. X. Ziakom 5. ro€nika a malolety O. Y. Ziakom 6. ro¢nika zakladnej 8koly v O.. V
Skolskom roku 2015/2016 zaplatil otec vydavky na T. X. za rok 222,60 Eur a za maloletého O. Y. 96 Eur.
Maloleti navstevovali imunoldga dvakrat ro€ne v Komarne. Chodili na karate, kde otec deti platil Clenské
prispevky. Maloleti O. nosil okuliare za ktoré otec zaplatil 70,30 Eur. Maloleti Zili spolu s otcom v spolo&ne;j
domacnosti u otcovej matky, ktora bola déchodkyria. Vydavky na byvanie boli 158 Eur mesa&ne za plyn,
51,85 Eur za vodu za $tvrtrok, 40,67 Eur mesacéne za elektrinu. Otec prispieval vydavky podla svojich
moznosti. V &ase rozhodovania sudu bol v pracovhom pomere na dobu uréitd s prijmom 202,50 Eur
mesacne. Predtym bol nezamestnany s davkou v hmotnej nidzi 144 Eur. Matka deti tak ako v su¢asnosti
aj vtedy Zila v byte vo Viedni so svojim manzZelom Q. A., s ktorym maju dve maloleté deti P. X., nar.
XX XXXX, ktory navstevoval 1. ro€nik zakladnej Skoly a P.A. Q., A.. XX.X.XXXX, ktory navstevoval
jasle. Matka maloletych bola nezamestnana, poberala podporu v nezamestnanosti v prepocte na mesiac
879,48 Eur a jej manzel tiez poberal podporu v nezamestnanosti 36,47 Eur denne. Matka poberala
pridavky na deti 340 Eur mesacne. Na deti na Slovensku neuplatfovala Ziadne prispevky. Vydavky na
byvanie pozostavali z najomného 530 Eur mesaéne, 110 Eur mesacne za elektrinu a vodu. Malolety T.
Y. O. sa s matkou stykali na Slovensku aj u matky v Rakusku. Vztahy s matkou nehodnotili ako dobré.

5. V su€asnosti malolety T. X. ma 16 rokov a O. Y. 17 rokov. Obaja navstevuju strednu odbornu Skolu v
O.. T. nav8tevuje 1. ro€nik v odbore informatiky a O. 2. ro€nik v odbore ¢asnik, barman. Na stravu pre
oboch maloletych otec vynalozi 200 Eur mesacéne. Za Skolsky rok 2020/2021 otec zaplatil za Skolské
vydavky na maloletého T. sumu 142 Eur a na maloletého O. sumu 297 Eur. Malolety T. X. absolvoval v
Skolskom roku 2019/2020 lyZiarsky vycvik v sume 193 Eur. Maloleti sa nestravuju v Skolskom zariadeni.
Otec maloletym dava 10 Eur kazdému vreckové na tyzder. Malolety raz roéne navstevuje alergoléga. Na
lieky minie 30 Eur ro€ne. Malolety O. Y. nosi okuliare, za ktoré otec zaplatil 40 Eur za nové skla. Malolety
0. Y. sa venuje pribliZzne dva az tri roky bicyklovaniu, a to cestnej cyklistike. Otec mu na $port zaobstaral



bicykel, ktory kupil v sume 550 Eur. Za cyklistické topanky podla jeho vyjadrenia zaplatil 40 az 60 Eur
a tolko stélo aj oblecenie. Za prilbu zaplatil 30 Eur, za okuliare 60 az 70 Eur. Otec byva s maloletymi
stale v spolo&nej domacnosti s otcovou matkou v rodinnom dome. Otec pracuje ako Zivnostnik od roku
2017. Podnika od 2017 v oblasti stavebnych a dokon€ovacich prac. Vykonava maliarske prace, stierkuje,
pracuje v interiéri aj v exteriéry, pomaha pri Uprave fasad domu. V odbore vyuceny nie je, ma zakladné
vzdelanie. Mesacne zarobi priblizne 400 az 500 Eur. Podfa dafiovych priznani za rok 2017 mal otec
prijmy 4335 Eur, za rok 2018 5616 Eur, za rok 2019 5986 Eur. Prispieva na vydavky na domacnost' vo
vySke 280 Eur mesacne. Jeho matka je starobna déchodkyna s dbchodkom vo vyske 273 Eur mesacne.
Vydavky na domacnost pozostavaju zo sumy 181 Eur mesacne za plyn, 8 Eur mesacne za vodu,
rozhlas, TV, internet je spolu 30 Eur mesacéne a v tom je zapocitany mobil pre deti. Otec plati za mobil
pre seba 21 Eur mesacne. Poistné za auto plati 100 Eur ro&ne. Za komunalny odpad plati 77 Eur ro¢ne.
Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze matka maloletych pini zvy$enu vyZivovaciu povinnost
vo vysSke 150 Eur mesacne od jula 2020 na kazdého maloletého. Od zalatia konania zaplatila za m3j
2020 sumu 200 Eur, za jun 200 Eur, za jul az december 2020 sumu 300 Eur na oboch maloletych spolu.
Sucasne plati edte zaostalé vyZivné 40 eur mesacne. Matka je s maloletymi v telefonickom kontakte,
styk matky s maloletymi sa viac ako dva roky nerealizuje.

6. Matka maloletych aj v su€asnosti Zije so svojim manzelom a ich spolo€nymi dvomi detmi v Rakusku.
Matka predlozila sudu potvrdenie o prijme a rozpis a doklady o vydavkoch na domacnost’ a maloleté
deti. Podla potvrdenie o prijme za rok 2019 bol ro¢ny prijem matky 21 742 Eur. Vydavky na byvanie
pozostavaju z najomného vo vyske 548,41 Eur mesaéne, zo sumy 114 Eur za vodu a kurenie, 81 Eur
mesacne za elektrinu, 46,70 Eur za televizor mesacne, 56,88 Eur za telefén a internet pre matku. Stravu
pre rodinu matka vy¢€islila na sumu 700 Eur mesacne. Matka vy¢islila a zdokladovala vydavky manzela.
Manzel podla platobného prikazu je samostatne zarobkovo &inna osoba. Plati zdravotné poistenie vo
vySke 515,40 Eur za dva mesiace. Za nakladné auto, ktoré manzel vyuzZiva na pracu vynalozi 425
Eur mesacne. Malolety P. X. m& v su€asnosti 11 rokov, navstevuje zakladnu Skolu. Mesaéné Skolné
plati vo vySke 151 Eur mesacne. Poplatok za miesto (Skolsky lekar, poistenia) plati matka v sume 80
Eur. Roenka na mestski hromadnu dopravu stoji 70 Eur na kazdého maloletého. Na oSatenie pre
maloletého vynalozi 60 Eur mesa&ne. Pomécky do Skoly matka vyc€islila v sume 300 Eur ro¢ne a za
podujatia v Skole zaplati 100 eur ro€ne. Malolety P. ma 6 rokov. Poplatok za matersku Skolu u maloletého
matka vygislila vo vySke 72 Eur mesacne, 40 Eur mesacne vynaloZi na oSatenie pre maloletého. Za
podujatia a vylety pre maloletého zaplati priblizne 100 Eur roéne. Matka v suvislosti so svojim zdravotnym
stavom, kedZe trpi rakovinovym ochorenim a podfa potvrdeni od lekara aj depresiami, vydavky vycislila
vo vySke 260 Eur roéne a za lieky 120 Eur ro¢ne. Matka plati pre seba Zivotné poistenie 60 Eur mesacne.

7. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

8. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zvySenie vyzivného
na maloletych bol dévodny. Sud pri posudeni toho &i je dévodné zvysit vyZivné na maloletych skdmal
¢i doslo od poslednej Upravy vyzZivného v roku 2016 s poukazom na § 78 ods. 1 Zakona o rodine k
zmene pomerov na strane maloletych deti, matky maloletych ako povinnej z vyZivovacej povinnosti
a otca maloletych. Na strane maloletych doslo zmene pomerov. Obaja maloleti su o 4 roky starsi a
uz navstevuju stredna Skolu, s &im savisia vydavky na Skolu zodpovedajuce navsteve 1. a 2. ro¢nika



strednej odbornej Skoly, ktort navstevuju. S vekom maloletych, ich rastom su prirodzene odévodnené
zvySené vydavky na stravu, oSatenie a na ostatné potreby suvisiace s ich zaujmami a spoloenskym
zaclenenim. Malolety O. Y. sa venuje cyklistike aj sutazne, s €im su zvySené vydavky na prislusnu
vybavu, obleCenie. Okrem toho nosi okuliare, ktoré treba menit’ v zavislosti od zhorSenia zraku a
opotrebenia. Maloleti nemaju vydavky na stavu v Skole ani cestovné. U otca maloletych sa zmenili
pomery vo vySke prijmu. V ¢ase poslednej upravy v roku 2016 deklaroval prijem 202 Eur mesacne. V
roku 2017 sa stal Zivnostnikom v oblasti stavebnych prac. Z podnikania dosahuje prijem 400 az 500
Eur mesacne. Sud je toho nazoru, Ze otec podnika treti rok preto, aby dosahoval z podnikania zisk
vo vy3Sej vyske ako je minimalna mzda, €o aj v oblasti, ktorej podnikd mozno dosiahnut. Z prijmu
dokaZe na uhradu nakladov na byvanie platit 280 Eur mesacne. V mozZnostiach otca je teda od poslednej
Upravy pomerov podiefat’ sa na vyzive maloletych deti tieZz vo vy38ej miere. Ma pracovné skusenosti,
je v produktivnom veku, uz dlhodobo vzhladom na vek deti nemusi o nich zabezpedovat' osobnu
starostlivost’ v ramci diia. Pomery na strane matky sa tiez zmenili. UZ nie je nezamestnana. Dosahuje
prijem v prepocte na mesiac 1 811 Eur. Vydavky na byvanie si u matky vysSie ako u otca. AvSak na
vydavkoch sa podiefa s manzelom. Matka ma eSte dve vyzivovacie povinnosti k maloletym detom v
Rakusku, u ktorych sa takisto zmenili pomery. S rasticim vekom aj tychto deti, ktoré navstevuju Skolské
zariadenia, suvisia vySSie vydavky a vydavky suvisiace s navstevou Skolskych zariadeni v Rakusku
sU u nich minimalne na rovnakej urovni ako na Slovensku. Len na starSieho syna plati matka Skolné
150 Eur mesacne. Matka méze Cast’ tychto vydavkov vykryt aj pridavkami na deti, ktoré su v Rakusku
vySSie v porovnani so slovenskymi pomermi. V roku 2016 poberala spolu 340 Eur pridavky na dve deti.
Aktuadlnu vy8ku pridavkov aj napriek opakovanym vyzvam sudu nepredloZila, avSak sud nepovazoval za
nedostatok bez ktorého nemozno vo veci rozhodnut. Matka méa zhorSeny zdravotny stav kvéli chorobe,
s ¢&im suvisia tiez vydavky na lieCbu. Vzhfadom na takto zistené skutoCnosti sud zvySil vyZivovaciu
povinnost matky na kazdého maloletého na 170 Eur mesacne od zacatia konania od 11.5.2020. Sud
nevykonal dokazovanie vysluchom manzela matky, ktory je gréckej narodnosti. Sud to nepovazoval za
potrebné a dévodné, zbytoéne by doslo k neimernému prediZeniu konania. Matka doloZila sudu doklady
o pomeroch majetkovych a vydavkovych, mala moznost, kedZe ide o jej maloleté deti, sa vyjadrit’ aj
prostrednictvom zastupcu o svojich pomeroch.

12. Sud suc€asne zruSil upraveny styk matky s maloletymi detmi, ktory bol upraveny v povodnom
rozhodnuti. So zruSenim uUpravy styku matka vyjadrila suhlas. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze styk sa uz priblizne dva roky nerealizuje podla rozsudku. Maloleti sa vyjadrili, Ze s matkou nemaju
vybudované vztahy, nechcu ist na styk s matkou do Rakuska. Maloleti si s matkou v kontakte cez
telekomunikacné zariadenia. V ich veku bliziacom sa dospelosti aj vzhladom na ich vyjadrenia a postoje
je uz uprava styku prekonana a neplnila by svoj ucel a funkciu.

13. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti matky maloletych. Zastupca matky zaslal sudu 15.12.2020
Ziadost’ o odro€enie pojednavania nariadeného na defi 16.12.2020 z dévodu, Ze matka sa ho nemdze
zUc&astnit’ zo zdravotnych dévodov a nesuhlasi, aby sa konalo bez jej pritomnosti. Matka maloletych
vo vyjadreni nasledne zaslanom priamo sudu emailom dfa 15.12.2020 suhlasila s konanim v jej
nepritomnosti, ale Ziadala, aby sud bez jej pritomnosti nevyniesol Ziadne rozhodnutie. Matka maloletych
doloZila sudu lekarske potvrdenie zo dha 9.12.2020, podla ktorého v dosledku pokradujucej liecbe
depresii sa nem0Ze zuCastnit pojednavania a matka je tiez rizikovy pacient z pohladu moznosti
ohrozenia novym koronavirusom. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze matka maloletych sa nezuc&astnila
prvého pojednavania vo veci dha 5.8.2020 z dévodu praceneschopnosti, avSak na pojednavani jej
zastupca uviedol, Ze matka suhlasi s konanim v jej nepritomnosti. Pojednavanie nariadené na den
9.10.2020 sa uskuto&nilo bez pritomnosti matky, avSak zastupca matky vyjadril, Ze matka suhlasi s
konanim v jej nepritomnosti. Matka sa nezucastnila tohto pojednavania z rovnakych dévodov ako sa
nezucastnila pojednavania dia 16.12.2020. TieZ o tom predlozila potvrdenie lekara. Sud dfia 16.12.2020
rozhodol v nepritomnosti matky a jej zastupcu, ktory este dia 15.12.2020 poslal sudu email, kde ho
matka Ziada, aby sa nezug&astnil pojednavania bez jej pritomnosti. S poukazom na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 8Cdo/45/2019 26.2 2020 pod'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky méa G&astnik pravo, aby jeho
vec bola rozhodnuta v jeho pritomnosti a verejne. To v8ak nemozno chapat tak, Ze nemozno rozhodnut' v
jej nepritomnosti. Matka si zvolila na konanie zastupcu, bola riadne spolu so zastupcom predvolavana na
pojednavania, bolo jej umozZnené vyjadrit sa ku konaniu a prejednavanym skuto€nostiam aj pisomne aj
cez zastupcu, bola opakovane vyzyvana na doloZenie poZzadovanych dokladov s dostato¢nou ¢asovou
rezervou. Podla § 183 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku mozno pojednavanie odrogit
len z délezitych dévodov, ktoré nastali u u€astnika alebo jeho zastupcu a nemozno od nich su€asne



spravodlivo Ziadat, aby sa nechali zastupit. Od ucastnika mozno vzdy Ziadat spravodlivo, aby sa dal
zastupit na dalSom nariadenom pojednavani ak je dévodom odro&enia nepriaznivy zdravotny stav.
V danom pripade matka v podstate od zaciatku konania ma zastupcu, suhlasila s konanim v jej
nepritomnosti na viacerych pojednavaniach. Matka ma aj nepriaznivy zdravotny stav, o potvrdil jej
zastupca na pojednavani. Matka maloletych opakovane Ziadala odrocit’ pojednavanie, resp. predlozila
opakovane potvrdenie o nepriaznivom zdravotnom stave pre depresie a tiez, Ze je rizikovy pacient z
pohladu ochorenia na novy koronavirus. To znamena, Ze u nej ide o dlhodobé zdravotné problémy, a
sud preto konal iba s jej zastupcom, ktorého si sama zvolila. Sud v3ak rozhodol aj v nepritomnosti jej
zastupcu, pretoZe neucast zastupcu na pojednavani z dévodu, Ze ho o to poziadala matka maloletych
nemozno podla nazoru sudu povazovat za dolezity dévod pre ktory sa nemdze zu€astnit’ zastupca
pojednavania. Je povinnostou zastupcu prispievat k efektivnemu a rychlemu konaniu bez obstrukcii.

14. Vzhladom na to, Ze sud zvysSil vyZivovaciu povinnost na sumu 170 Eur mesacne od podania navrhu
11.5.2020 na kazdého maloletého, vznikla matke maloletych deti od 11.5.2020 do 31.12.2020 povinnost
zaplatit' zaostalé vyzivné vo vyske 205,16 Eur na kazdé maloleté dieta. Sud zvysil vyZivné zo sumy 100
Eur mesacne na sumu 170 Eur mesacne na kazdého maloletého. Od podania navrhu do vyhlasenia
rozsudku by tak mala matka zaplatit sumu 1305,16 Eur na jedno maloleté dieta, priom suma by
pozostavala z alikvotnej Casti vyZivného za mesiac maj 2020 vo vyske 115,16 Eur (170 Eur : 31 dni x 21
dni z mesiaca maj 2020) a zo zaostalého vyZivného za zvySnych 7 mesiacov (jun az december 2020 x
170 Eur = 1190 Eur). Vzhlfadom na to, Ze matka od podania navrhu mesacne uhradzala sudom uréené
vyzivné na kazdého maloletého vo vyske 100 Eur za maj 2020, 100 Eur za jun 2020 a za mesiace jul
az december 2020 uhradila sumu 150 Eur na kazdé maloleté dieta. Sud tieto uhrady vyzZivného odgital
od toho €o by mala zaplatit ma jedno dieta. Spolu teda zaplatila matka od podania navrhu sumu 1100
Eur, ktora pozostava zo sumy 100 Eur x 2 mesiace -vyZivné za mesiac maj a jun 2020 + 150 Eur x 6
mesiacov - jul az december 2020). Rozdiel sumy 1305,16 Eur (¢o by mala zaplatit) a sumy 1100 Eur (o
zaplatila od podania navrhu) je potom suma 205,16 Eur, ktora je kone&nou sumou zaostalého vyZivného,
ktoru je matka maloletych povinna zaplatit na kazdé jedno maloleté dieta. Sumu zaostalého vyZivného u
kazdého maloletého sud matke povolil splacat u oboch maloletych v pravidelnych mesaénych splatkach
po 20 EUR mesacéne spolu s beznym vyZivnym s poukazom na § 232 ods. 4 Civilného sporového
poriadku pod nasledkami straty vyhody splatok.

15. Otec maloletych poZadoval priznat nahradu trov konania v celom rozsahu z dévodov hodnych
osobitného zretefa vzhfadom na opakované ob&trukcie matky maloletych.

16. Podla 52 CMP, zZiaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podla § 55 CMP, sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

18. Co sa tyka Upravy nahrady trov konania v civilnom mimosporovom konani prioritne sa vychadza z
§ 52 CMP, teda Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak zdkon neustanovuje inak.
Tato koncepcia vychadza zo skutognosti, ze Civilny mimosporovy poriadok upravuje konania, konkrétne
v danom pripade starostlivost’ sudu o maloletych, v ktorom poskytuje ochrana okruhu prav pod rezimom
verejného zaujmu, ochrana prav a zaujmov maloletych deti. Z tohto dévodu trovy konania nie su sankcia
za vyvolanie konania. Kazdy z u€astnikov znasa svoje trovy sam, ktoré v konani platil. Z tohto pravidla
existuje vynimka, ktorej sa domaha otec deti, a to § 55 CMP, teda sud mdze nahradu trov konania
priznat vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Ide o vynimo&né okolnosti, na ktoré
je potrebné pri rozhodovani o trovach vynimoéne prihliadnut. Sud vyhodnotil, Ze v danom pripade nie
su okolnosti, kedy mozno pouzit § 55 Civilného mimosporového poriadku. V konani nemozno hovorit
0 zasade Uspechu, resp. neuspechu ako je to v civilnom sporovom konani, kde sa musi preukazovat
dovodnost’ zaloby. V civilnom mimosporovom konani plati vySetrovaci princip, to znamena, Ze sud
z vlastnej iniciativy vykonava dokazovanie aj ked su u€astnici necinni. Matka maloletych predlozila
sudu dbékazy, aj ked nie vSetky poZzadované, zastupoval ju v konani zastupca. Matka plni vyzivovaciu
povinnost’ k maloletym a v pripade, Ze otec povazoval vySku vyZivného za nedostatocnu, je tiez jeho
povinnostou zabezpe it primerany vyzivu maloletym aj tym, Ze iniciuje zaCatie konania o zvySenie
vyzivného, €o nemédze byt sankciou pre matku deti. Sud s poukazom na uvedené skuto€nosti rozhodol
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania podla § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie na Okresny sud Komarno v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP
odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



