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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E. J.,
nar. XX. K. XXXX, trvale pobytom u matky, zasttipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, matky: Mgr. B. N., nar. X. I. XXXX, trvale pobytom M. J. XXXX/X, G., zastupenej
advokatom: JUDr. Tomas Snin¢ak, so sidlom Hiboka cesta 7, Bratislava, a otca: C. J., nar. X. V. XXXX,
trvale pobytom T. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloleté dieta, o odvolani matky a
otca proti rozsudku Okresného sudu PieStany z 12. marca 2020 ¢.k. 9P/172/2017-627 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie: zvysil otcovi vyZivovaciu povinnost’ pre
maloletu E. zo sumy 99,58 eur mesacne na sumu 130 eur mesacne s ucinnostou od 7. novembra 2017;
dlh na splathom vyZivhom za obdobie od 7. novembra 2017 do 29. februara 2020 vo vySke 845,58 eur
povolil otcovi splacat mesacnymi splatkami vo vySke 23,49 eur popri beznom vyzivhom, vZdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia; tymto zmenil rozsudok Okresného
sudu PieStany ¢.k. 12P/84/2011-586 z 5. aprila 2013 v spojeni s rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
23CoP/66/2013-607 z 30. septembra 2013 v &asti vy8ky vyZivného; Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej in§tancie odoévodnil ustanoveniami
§ 36 ods. 1, § 62 ods. 2 a ods. 5, § 75 0ds. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 36/2005
Z.z. o rodine (dalej len ,ZR"); 232 ods. 3 a ods. 4 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*); § 52, § 53, §55 a § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*). Vecne dévodil, Ze po vykonanom dokazovani vysluchom u&astnikov (rodi€ov maloletej E.),
potvrdenim o vyplatenych davkach v nezamestnanosti matky, odpovedou UPSVaR Piestany o hladani
si vhodného zamestnania matkou, odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni (matka), oznamenim
Socialnej poistovne zo 17. maja 2019 a Potvrdenim o vyplateni pozostalostnej renty matke, potvrdeniami
finanénych nakladov z 18. oktébra 2017 a 17. oktébra 2017, potvrdenim o vykonani zapisu z 21. mjja
2019, lekarskou spravou z 26. oktdbra 2017, Zaznamom o registrovanom Skolskom uUraze, Lekarskymi
nalezmi z 9. decembra 2016, 16. januara 2017 a 10. augusta 2018, potvrdenim z 31. maja 2019,
Zmluvou o stavebnom sporeni z 11. januara 2013, Potvrzenim o studiu z 1. septembra 2017, 1.
septembra 2018 a 10. septembra 2019, Smlouvy o obytovani z 2. oktébra 2017, 30. septembra 2018
a 30. septembra 2019, potvrdenim o navsteve Skoly zo 14. méja 2019, potvrdeniami o prijme zo
17. decembra 2019, Informaciami o prijme z 3. januara 2020, potvrdeniami Socialnej poistovne z 26.
septembra 2018, vypismi z Internet-bankingu z 2. oktobra 2018, vypisu z listu viastnictva €. XXX z 30.



januara 2019, rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 12P/84/2011 - 586 z 5. aprila 2013, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, &.k. 23Cop/66/2013-607 z 30. septembra 2013, pracovnymi
zmluvami a dohodami o vykonani prace spoloCnosti KOPEX TRANS, s. r. 0., CS - MTRADE Slovensko,
s. r. 0., MUDr. E. E., NANOTEG, s. r. 0., allexx, s. r. 0. Vy8Sie uvedenym dokazovanim mal sud prvej
inStancie za preukazané, Ze otcovi pre mal. E. bolo ostatné upravené rozsudkom Okresného sudu
Piestany, ¢.k. 12P/84/2011-586 z 5. aprila 2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave,
¢.k. 23Cop/66/2013-607 z 30. septembra 2013, pravoplatnym 29. oktébra 2013, ktorym bolo otcovi
zvy8ené vyzivné pre mal. E. na sumu 99,58 eur mesacne s ucinnostou od 1. septembra 2012. Od
ostatného rozhodnutia o vyZzivnom doslo na strane maloletej E. k podstatnej zmene pomerov s poukazom
na vek maloletej, nakolko v ¢ase posledného rozhodnutia o vyZzivhom mala 7,5 roka, priCom v Case
podania tohto navrhu mala takmer 13 rokov. K podstatnej zmene doSlo aj vo vztahu k vzdelavaniu,
ked pri ostatnom uréeni vyzivného bola maloleta Ziackou 2. roénika ZS, v &ase podania navrhu matkou
bola Ziackou 7. ro€nika, pricom v Skolskom roku 2019/2020 zacala navstevovat 1. ro¢nik bilingvalneho
gymnazia vo E.. Matke takto v Sk. r. 2017/2018 vznikli zvySené vydavky celkom vo vyske 392,09 eur
(pozostavajuce z 30 eur prispevok na rodi¢ovské zdruZenie, 10 eur kultirne podujatie v Skole, 2 eur
poistenie, 25 eur dvojdniovy vylet, 6 eur triedny fond, fotografie 8,50 eur, lyZiarsky vycvikovy kurz 85 eur,
knihy, prac. zoSity a u€ebné pomocky 106,59 eur, turisticky krdzok 25 eur, krdZok varenia 25 eur, ubor
a obuv na telesnu vychovu 30 eur, prezuvky 39 eur), v 8k. r. 2018/2019 celkom vo vyske 255,40 eur (30
eur poplatok rodiCovskému zdruzeniu, 2 eura poistenie, 2 eura triedny fond, prac. zoSit geografia 2,30
eur, pracovny zosit rusky jazyk 3,10 eur, prac. zoSit fyzika 2,50 eur, lyziarsky kurz 190 eur, vylet 12 eur,
fotografovanie 11,50 eur. Maloleta sa aj v 8k. r. 2018/2019 zuc&astnila lyziarskeho vycviku, na ktory jej
matka kupila novu lyZiarsku vystroj v hodnote 601,44 eur, zaroven tieZ zaplatila poplatok vo vyske 190
eur. Matka ma s dcérou spojené zvySené vydavky v suvislosti s oSatenim a obuvou, maloleta meria 180
cm s velkostou obuvi 42-43. Matka ma s maloletou zvySené vydavky aj so stravovanim, ma bezlepkovu
stravu, z toho dévodu sa nestravuje v Skolskom zariadeni. Maloleta nosi dioptrické okuliare, s €im matke
vznikli zvy$ené vydavky vo vyske 236,50 eur na nové okuliare, na cestovné k lekarovi. DalSie vydavky
matke vznikaju v suvislosti s rehabilitdciami maloletej v Novej Bani raz mesaéne na cestovné vo vyske 32
eur tam a spat, poplatok za terapiu a vyZivové doplnky vo vySke od 70 - 100 eur. Pokial ide o pomery na
strane matky, v ase ostatného rozhodnutia o vyZivnhom bola nezamestnand, evidovana na urade prace,
jej prijem pozostaval z pridavku na dieta a vyZivného, priCom lustraciou sudu bolo zistené, Ze matka
mala okrem uvedeného prijmu aj prijem predstavujuci pozostalostnu Urazovu rentu vo vyske 363,40 eur
mesacne. V Case pred podanim navrhu v tejto veci matka do marca 2017 pracovala iba na dohodu o
vykonani pracovnej ¢innosti, nasledne bola po dobu pol roka nezamestnana, evidovana na urade prace
od 03/2017 do 09/2017, poberala podporu v nezamestnanosti vo vyske 250 eur mesacne. Nasledne
v spol. NANOTEC, s.r.0. pracovala jeden mesiac na zaklade dohody s prijmom vo vyske 60 eur, po
ukoné&eni dohody bola opatovne nezamestnana, evidovana na urade prace bez naroku na podporu v
nezamestnanosti. Nasledne pracovala po dobu troch mesiacov v spoloénosti Kopex s.r.o., kde fiou bol
skon&eny pracovny pomer. Nasledne bola matka evidovana na Urade prace bez naroku na podporu,
od 06/2019 pracovala na zaklade dohody o vykonani prace v spol. allexx, pre ktoru vykonavala pracu
iba v juni 2019, pricom s fiou mal byt skoneny tento obdobny pracovny vztah. Matka nadalej pobera
pozostalostnu Urazovu rentu vo vySke 416 eur mesacne (za rok 2019), t.€. si hfada si zamestnanie.
Pokial ide o prijmy matky, vo vztahu k nej nedo$lo k podstatnej zmene pomerov. Pokial ide o pomery na
strane otca ako povinného z vyZivovacej povinnosti, v Ease ostatného rozhodovania bol zamestnany ako
vodi¢ autobusu s prijmom 653,42 eur a su€asne poberal Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vyske 202,90
eur. V ¢ase podania navrhu v tejto veci je otec nadalej zamestnany ako vodi€¢ autobusu s priemernym
Cistym mesacnym prijmom v r. 2017 vo vySke 817 eur, vr. 2018 vo vyske 871 eura v r. 2019 vo vySke 884
eur, pobera ¢iasto€ny invalidny déchodok, naposledy vo vySke 230 eur mesa¢ne. ManZelka otca mala pri
ostatnom rozhodnuti o vyzivnom prijem vo vySke 394,07 eur mesacne, v r. 2017 vo vySke 664 eura v r.
2018 vo vyske 842 eur mesacne a v r. 2019 vo vySke 994 eur mesacne. Z uvedeného vyplyva, Ze u otca
doslo k podstatnej zmene pomerov zvySenim jeho prijmu zo zamestnania priemerne 0 200 eur mesacéne
a o 50 eur mesacne na invalidnom déchodku, pri€¢om aj na strane jeho manzelky doslo k zvySeniu jej
prijmu priemerne o viac ako 450 eur mesacne. Otec Zije spolu so svojou manzelkou a troma detmi v
rodinnom dome v obci Kamenicany, ktory je vo vylu¢nom vlastnictve jeho manzelky. Otec ma vyZivovaciu
povinnost k dal$im trom detom, u ktorych tiez doslo k podstatnej zmene pomerov (nastupom na strednu
a vysoku Skolu u L. a P. a nastupom do Skoly u mal. C.). Z takto vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného otcovi pre mal. E. je Ciastoéne ddvodny. Sud prve;j
indtancie neprijal ndmietku matky o tom, Ze otec sa vzdal vy8Sieho prijmu ako vodi¢ kamiénovej dopravy,
nakolko uz pri ostathom rozhodovani o vyzivhom sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec pracoval ako



vodi¢ v SAD s prijmom 653,42 eur mesacne, preto nie je v moznostiach otca dosahovat vySsi prijem.
Pri ureni vyzivného sud vychadzal z rozhodovacej praxe tunajsieho odvolacieho sudu a to z rozmedzia
25% az 30% prijmov povinného rodi¢a, ked prijem otca ustalil sumou 1.114 eur (prijem zo zamestnania
vo vySke 884 eur spolu s invalidnym déchodkom vo vyske 230 eur). Z uvedeného prijmu 25% ¢ini 278
eur - 30% 334 eur na vSetky Styri vyZivovacie povinnosti otca. VyZzivné otcovi pre mal. E. vo vySke
130 eur mesacne sud prvej indtancie potom urcil s prihliadnutim na skuto¢nost, ze u mal. E. doSlo k
podstatnej zmene pomerov od ostatného rozhodnutia o vyzivnom, pri€om sud prvej indtancie prihliadol
aj na skuto€nost, Ze otec so zvySenim vyZivného na sumu 120 eur pre mal. E. s u¢€innostou od podania
navrhu suhlasil. Pokial ide o zdravotny stav maloletej - lekarkou odporu¢anéa bezlepkova strava, tato
pretrvavajuca skuto€nost' bola zohfadfiovana uz v minulosti pri predchadzajiucej uprave vyzivného, a
preto tieto naklady sud nepovazoval za zmenu pomerov na strane maloletej odévodfiujucu zvySenie
vyzivného. Prirozhodovani sud prvejinstancie prihliadol aj na to, Ze matka uz nema vydavky v suvislosti
s mimo8&kolskou zaujmovou €innostou mal. E., pri¢om neprihliadol na vydavky, ktoré matky vynaloZila na
druhy lyZiarsky zajazd mal. E. v k. r. 2018/2019 vo vySke 190 eur ako nepovinny, a preto z totoZzného
dévodu neprihliadol ani na spojené vydavky na nakup lyziarskej vystroje pre mal. E. v hodnote viac
ako 800 eur. Co sa tyka zhorSeného zdravotného stavu mal. E. pre dvojnasobny uraz a s tym spojené
naklady na rehabilitacie, sud prvej inStancie uvadza, Ze ani na tieto vydavky neprihliadol, nakolko mal.
E. v pripade odporugenia lekdra ma narok na rehabilitani pourazovu terapiu pokrytu zdravotnym
poistenim. Pri zvySeni vyzivného pre maloletu E. sud tiez prihliadol na dalSie tri vyZivovacie povinnosti
otca a s tym spojené zvySenie prijmu manZzelky otca, ktoré ma otec k svojim trom detom, ked zaroven z
vykonaného dokazovania sud nemal preukazané, Zze by majetkové pomery otca odévodrovali zvySenie
vyzivného pre maloletu vo vy$Sej miere. Sud prvej indtancie zaverom poukazal aj na to (na ¢o poukazal
uz aj samotny sud pri ostatnej uprave vyzivného pre maloletu E.), a to Ze matka je nadalej dlhodobo
nezamestnana aj napriek skuto€nosti, Ze je vysokoskolsky vzdelana, pricom pokial zamestnana bola,
iSlo o kratke ¢asové useky, vzdy ukon&ené prevazne v skidobnej dobe. Z preukazanych vydavkov matky
tieZ vyplyva, Ze jej mesacné vydavky na doméacnost daleko presahuju fiou tvrdeny prijem (pozostalostna
urazova renta, pridavok na dieta a vyzivného od otca) preto sa sudu nejavilo ako pravdepodobné, Ze
by tieto naklady matka pokryla p&zi¢kou v sume 1.000 eur. Nakolko matka podala navrh na zvy$enie
vyzivného 7. novembra 2017, pri€om tento navrh nasledne rozSirila s u€innostou od 6. novembra 2016
s prihliadnutim na dévody hodné osobitného zretela (viacnasobna zmena pomerov na strane maloletej),
sud dospel k zaveru, Ze u matky neboli zistené také okolnosti, ktoré by jej objektivne branili v tom, aby
v€as a bez zbyto&ného odkladu podala navrh na zvySenie vyZivného uz skér. V tejto suvislosti sud prvej
inStancie poukazal aj na to, Ze matka pévodne navrhla zvySenie vyzivhého na sumu 350 eur mesacne
a az nasledne v priebehu sudneho konania navrhla zvySenie vyZivhého az na sumu 450 eur mesacne
s uginnostou od 7. novembra 2016 bez uvedenia objektivnych skutoénosti. S poukazom na uvedené,
sud otcovi zvysil vyzivné pre mal. E. s u€innostou od 7. novembra 2017 zo sumy 99,58 eur mesacne
na 130 eur mesacne a dih na splathom vyzivhom vo vyske 845,58 eur otcovi povolil splacat mesaénymi
splatkami vo vySke 23,49 eur spolu s beznym vyZivhym pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
jej nesplnenia. Takuto vysku splatky sud povazoval za primeranu s ohfadom na vySku vyzivného, vietky
zistené skuto€nosti, pri¢om k splateniu déjde do 36 mesiacov.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie v celom rozsahu otec
maloletej s navrhom na zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, alternativne zmenu tak, Ze nadvrh matky na zvySenie vyzivného pre maloletu
zamietne. Dévodil, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil skutkovy stav, pretoZe od ostatného uréenie
vyzivného doslo k zmene pomerov u vSetkych deti, ktoru skuto&nost sud prvej inStancie nezohladnil. U
dalSich troch deti otca, plnoletej L., mal. P. a mal. C. do8lo k zmene pomerov nastupom na vysoku Skolu
ako aj nastupom na druhy stupen zakladnej Skoly. Poukazal tiez na to, Ze pri ostathom uréeni vyzivného
matka maloletej sudu o svojich prijmovych pomeroch neuviedla pravdu, u€elovo klamala. Matka sud
zavadzala tym, Ze jej jedinym prijmom je vyzivné od otca, av3ak zatajila sudu poberanie pozostalostnej
urazovej renty po svojom manzelovi, ktoru pobera od r. 1998, pricom tato renta predstavuje sumu
416 eur mesacne (za rok 2019), tento prijem na sude priznala az v roku 2017. Rovnako sud nijako
nezohladnil to, Ze matka dlhodobo nepracuje, a aj napriek tomu si dopraje vysoky Zivotny Standard
(dovolenky, znaCkové obleCenie, nakupy), jej vydavky nepomerne presahuju jej prijmy. Matka zavadza
sudy, nehovori pravdu o svojich prijmoch a u€elovo podava navrhy na zvySenie vyzivného. Nielen otec,
ale aj matka je povinna zamestnat’ sa a tym prispievat na vyZivu svojho dietata. Je potrebné prihliadat
na potencionalny prijem, ktory by matka mohla dosahovat, keby bola riadne zamestnana, v ¢om jej
objektivne nebrani Ziadna prekazka. Sud namiesto uvedeného zohfadnil prijem manZelky otca, ktora po



25 rokoch zmenila zamestnanie, prave preto, aby zlepSila finanénu situaciu rodiny. Otec tiez poukazuje
na ustalenu rozhodovaciu prax sudov pokial ide o rozsah vyzivovacej povinnosti 25% - 30%, ktory rozsah
vzhladom na jeho prijem predstavuje sumu 278 eur - 334 eur, a to na vSetky Styri deti, voCi ktorym ma
vyzivovaciu povinnost. Vyzivné voCi maloletej si pIni riadne, plnil si ho aj v ¢ase, kedy nemal prijem,
tiez v Case kedy bola jeho manzZelka na rodiCovskej dovolenke, nie je v jeho moZnostiach dosahovat
vyS$8&i prijem.

3. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie v celom rozsahu
aj matka maloletej s navrhom na zruSenie napadnutého rozsudku, alternativne zmenu vyhovenim
navrhu matky v celom rozsahu. Odvolanie odévodnila poukazom na § 365 ods. 1 pism. d), pism. e),
pism. f) a pism. h) CSP. Matka zotrvala na vSetkych skutonostiach prezentovanych pred sudom
prvej indtancie, poukazala na neprimeranut dizku konania, kedy poéas konania doslo k $tvornasobnej
zmene pomerov na strane maloletej. Sud nevykonal relevantné matkou navrhnuté dékazy, uspokojil sa
s dékazmi a nepodlozenymi tvrdeniami otca, prijal nespravne zavery, na zaklade ktorych vydal pravne
neudrzatefny rozsudok, ktory nie je v zaujme maloletej. Naposledy urené vyzZivné vo vyske 99,58
eur nepostaCovalo ani na pokrytie zakladnych potrieb maloletej, pri€om zvy3enie vyZivného tak ako
rozhodol sud prvej inStancie nemozno povazovat za zvySenie oproti ostatnej Uprave. Matka zabezpeduje
osobnu starostlivost 0 maloleti sama od jej narodenia, otec nejavi o maloletu zaujem a okrem plnenia
vyZivovacej povinnosti nijako neprispieva na jej vydavky. Nie je pravdou tvrdenie otca o tom, Ze vyZivné
platil a plati v€as. Voci otcovi bolo vedené trestné konanie vo veci precinu zanedbania povinnej vyZivy
prave pre neplatenie vyZivného. Naklady na byvanie matka vycislila sumou 329,14 eur, naklady na
telefén maloletej predstavuju 21 eur mesacne, stavebné sporenie 60 eur mesacne. Status maloletej a jej
zdravotny stav vyZzaduju dalSie nevyhnutné pravidelné mesaéné vydavky, ktoré matka uhrddza sama.
V suvislosti s nastupom na gymnazium vynaloZila naklady vo vySke 859,78 eur, Cinnosti organizované
Skolou 841,44 eur, spolo€ensky a kulturny Zivot maloletej predstavoval sumu vo vySke 539 eur. Maloleta
ma zdravotné problémy, je celiaticka, naklady na stravu predstavuju mesacéne 229 eur. Rovnako ma
zhorSeny zrak, naklady na okuliare predstavuju cca sumu 875,80 eur, ma zvySené vydavky na oble€enie
a obuv. Matka maloletej dévodila, Ze nema dlhodobo pravidelny prijem, je pre fiu problém pokryt
narastajuce vydavky na starostlivost o maloletu, pri¢om sud tuto skutoénost nezohladnil. Matka si v
roku 2017 musela vziat pdzi¢ku, aby dokazala pokryt naklady na starostlivost o maloletu, ktord doposiafl
splaca. Napriek zlému zdravotnému stavu matky sa tato snazila vzdy zamestnat a zabezpec it potreby
maloletej, nie je pravdou, Ze je dlhodobo nezamestnanou. Po&as 27 ro¢nej praxe bola matka len trikrat v
evidencii uchadzagov o zamestnanie, pre zamestnavatela je matka rizikovym pracovnikom prave kvoli
tomu, Z je samozivitelka a v pripade potreby jej nema kto s dcérou vypoméct. Sud nedostatoCne zistoval
majetkové pomery otca, pri skimani sa obmedzil len na rozhodné obdobie, pri¢om pri matke skimal
jej majetkové pomery od roku 1998. Konajuci sud neskumal odévodnené potreby maloletej a skutocné
naklady na jej vyZivu, postup stdu pri skimani bol zdihavy a zmatoény. Nesuhlasi s tvrdenim sidu o
tom, Ze starostlivost o maloletu je teraz v menSom rozsahu ako pri poslednom rozhodovani o vyZivhom,
tento zaver nema Ziaden racionalny ani odborny podklad. Namieta aj to, Ze sud neprijal za odévodnené
vydavky na lyZiarsky vycvik maloletej, rehabilitacie maloletej, tiezZ upozorfiuje na to, Ze maloleté je
celiatiCka a takato strava je nepomerne drahsia oproti roku 2013. Majetkové pomery otca a jeho prijmy
vzhladom na vykonané dokazovanie otcovi umozfiuju prispievat’ na vyZivu maloletej vo vy3Sej miere.
Poukazuje na to, Ze otec sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania v kamiénovej doprave preto, aby mohol
travit’ viac ¢asu so svojou rodinou. Sud sa nezaoberal tymto bezdévodnym vzdanim sa vyhodnejSieho
zamestnania otca. Sud nezohladnil to, ze dalSie tri deti otca s nim Ziju v spolo€nej domacnosti
a ich potreby su zabezpeCované denne. Deti otca oproti maloletej E. Ziju v odliSnom Standarde, vo
velkom rodinnom dome s vlastnymi izbami, pritom matka s maloletou Zije v jednoizbovom byte bez
balkéna. Vysluchy matky v konani neboli vykonané ako riadny dékaz, rovnako sa sud nevysporiadal ani
s namietkami voc€i postupu kolizneho opatrovnika, po€as 15 rokov kolizny opatrovnik nikdy nenavstivil
jej doméacnost, poas konania sa na pojednavania dostavila za kolizneho opatrovnika vZdy ina osoba,
tiez neskumal odévodnené potreby maloletej, obmedzil sa len na konStatovanie, Ze zvySenie vyzivného
je v zaujme maloletej, avS8ak vysku ponechava na uvahe sudu. Pokial ide o vyrok o nahrade trov
konania, nesuhlasi so zaverom o neexistencii dovodov hodnych osobitného zretefa poukazom na to,
Ze otec o maloletd od narodenia nejavil Ziaden zaujem. V zavere namieta aj nedostatoéne a chybne
odbvodnené rozhodnutie, ktoré nezodpoveda poziadavkam § 220 CSP, ktora skuto€nost zaklada vadu
nepreskumatelnosti.



4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky opatovne poukazal na ucelové, klamlivé a zavadzajuce
tvrdenia matky, ktoré sudu prezentuje uz 15 rokov. Uviedol, Ze matka od narodenia maloletej nebola
doposial riadne zamestnana, pri€om je povinna rovnako ako otec aj ona vyZivovat svoju dcéru. Sud
mal preto prihliadnut na potencialny prijem, ktory je matka aj vdaka vysokoskolskému vzdelaniu
schopnéa dosahovat. V dalSom poukéazal na rovnaké skuto¢nosti ako v podanom odvolani (ide o totoZny
obsah, pozn. odvolacieho sudu). Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil, vykonal dostatoéné
dokazovanie a jeho rozhodnutie je riadne odévodnené. K tvrdeniam matky poukazal na to, Ze nikdy
nebol odsudeny pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy. V minulosti podal navrh na zniZenie vyZivného
kvoli poklesu prijmom, matka sa umyselne vyhybala pojednavaniam, pri¢om pocas tohto konania podala
na otca trestné oznamenie. Otec dIZzné vyzivné riadne uhradil, odsudeny nebol. K diagnéze malolete;j
celiakii uviedol, Ze maloletej tato diagnéza nikdy nebola potvrdend lekarom. Vzniesol pochybnosti o
tom, Ze matka tymto pozaduje, aby jej boli hradené jej vydavky na bezlepkovu stravu, kedZe matka je
celiatiCka, nie maloleté dcéra. Za nepravdivé povazoval tvrdenie o tom, Ze deti otca su zvyhodnené.
Rodinny pozemok ako aj rodinny dom, v ktorom otec Zije spolu so svojou rodinou je vo vlastnictve
manzelky, ktord pozemok dostala darom. Otec spolu s manzZelkou splaca hypotéku, ktoru sud riadne
zohladnil. Pokial ide o namietku o bezdévodnom vzdani sa vyhodnejSieho zamestnania, na tomto mieste
poukazal na to, Ze sud uz v minulosti konstatoval, Ze otec sa nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, preto
ani tdto ndmietka nie je dévodna. Otec zdverom uviedol, Ze mu je futo, Ze sa s maloletou E. nestretava,
odbvodriuje to viak tym, Ze sa s matkou dihé roky neméze dohodnut. Matka maloletej opakovane klame,
otec maloletu neodmieta, nikdy ju neodmietal.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca poprela vietky skutoCnosti uvedené otcom v odvolani ako aj
vo vyjadreni k odvolaniu matky. Sud prvej inStancie vobec nezohladnil, Ze starostlivost o maloleté
dieta nezahffia len finan&nu stranku v podobe plnenia si vyZivovacej povinnosti. Otec sice verbalizoval
vydavky na tri deti (korekcia o€i, obuv), nepreukazal vSak vydavky, ké s tym ma spojené. Pozostalostna
renta nesuvisi s vyZivnym, pri€om manzel matky nie je otcom maloletej E.. Za nepravdivé povazuje aj
tvrdenie o tom, Ze vydavky matky su vysSie ako jej prijmy, ide o klamlivé tvrdenie otca. Zohladnenie
potrieb vSetkych deti neznamena delenie jeho prijmu na 4 €asti. Maloleta E. nema s ostatnymi detmi
otca rovnaku zivotnu uUroven. Od poslednej Upravy vyzivného doSlo k nasobnej zmene pomerov na
strane maloletej, rovnako sa dvojnasobne zvysil prijem do rodiny otca, ktoru skuto€nost sid nezohfadnil.
Matka sa nemohla riadne zamestnat pre zdravotné problémy, otec ju po opusteni spolo€nej domacnosti
ponechal samu s maloletou bez prijmu, odkazanu na rodi€ovsky prispevok. Otec ako vodi¢ z povolania
dokaZze zarobit ovela vy38iu sumu ako dosahuje v skuto€nosti. Po€as konania sa otec zamerne zbavoval
majetku a lepSie platenej prace, aby sa vyhol plateniu vyzivného. Otec svojim detom dopraje vy$Si
Standard, pricom o maloletu E. sa nezaujima. V &ase, kedy bola naposledy uréena vyZivovacia povinnost
otec ukoncil pracovny pomer, aby sa vyhol plneniu vyZivovacej povinnosti v rozsahu, ktory nezodpovedal
jeho navrhu a predstavam.

6. Procesny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniam matky a otca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

7. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca k odvolaniu zotrvala na v8etkych skuto&nostiach uvedenych uz v
skér podanom vyjadreni ako aj odvolani. Okrem uvedeného poukazuje na postup sudu prvej indtancie,
ktorym doSlo k odnatiu prava matky konat' pred sudom, pretoze v konani nebola riadne vypocuta.
Rovnako sud neprihliadol na matkou navrhované dbkazy. Sud nezohladnil priiem manzelky otca,
rozdielnu Zivotnu Uroven jeho deti oproti maloletej E.. Matka poukazala na to, Ze t.€. je nezamestnana, jej
mesacny prijem predstavuje sumu 551.02 eur (pozostalostna urazové renta, pridavok na dieta, vyzivné
pre maloletu E.). Sudom uréené vyzivné povazuje za nespravodlivé, vzhfadom k tomu, Ze u otca doslo
k dvojnasobnému zvySeniu prijmov.

8. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na vsetkych uz skoér uvedenych skuto&nostiach.
Namietal, Ze tvrdenia matky su zavadzajuce, klamlivé, matka je nedéveryhodna osoba, dlhodobo nie je
zamestnana svojim pri¢inenim. Spochybriuje velké mnoZstvo blockov, ktoré matka preukazala, nakolko
aj samotnym sudom bolo konstatované, Ze vydavky matky daleko presahuju jej prijmy. Otec poprel
dovolenky a nadStandardnu Zivotnu uroven jeho troch deti.

9. Matka v dalSom vyjadreni k vyjadreniu otca rovnako len zopakovala tie isté skutkové tvrdenia,
poukéazala na selekciu vSetkych deti, klamlivé vyjadrenia otca.



10. Po predloZeni veci tunajSiemu sudu 24. septembra 2020 na rozhodnutie o odvolaniach matky ako aj
otca bola predmetna vec pripisom z 2. oktébra 2020 zapozi¢ana Okresnému sudu PieStany na zaklade
vyziadania Ustavného sidu SR za uéelom zapoZi¢anie spisu z dévodu podania Ustavnej staznosti
matkou maloletej. Ustavny sud SR rozhodol o staZnosti matky maloletej (staZovatelky) Nalezom sp. zn.
IV. US 455/2020-34 z 10. novembra 2020 tak, Zze zakladné pravo staZzovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR vo veci vedenej na Okresnom stde Piestany
pod sp. zn. 9P/172/2017 porusené bolo (vyrok I.); Okresnému sudu Piestany prikazal konat vo veci
bez zbyto€nych prietahov (vyrok Il.); staZovatelke priznal finanéné zadostucinenie vo vySke 500 eur,
ktoré zaviazal zaplatit Okresny sud Piestany v lehote dvoch mesiacov od vydania nélezu (vyrok lll.);
Okresnému sudu PieStany uloZil povinnost' zaplatit' stazovatefke sumu 562,86 eur na ucet pravneho
zastupcu JUDr. Toméasa Sningaka, do dvoch mesiacov od vydania nalezu. Ustavny sud SR konstatoval,
Ze postup Okresného sudu PieStany vo veci sp. zn. 9P/172/2017 nebol suladny s pravom stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, ¢im doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. V podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na odévodnenie nélezu. Spis
bol odvolaciemu sudu vrateny 26. novembra 2020.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v€as
a opravnenymi osobami - matkou a otcom maloletého dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods.
1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP), preskumal napadnuty rozsudok ako
aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody podaného odvolania (§ 65 CMP), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania oboch
rodi€ov su neddévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny a je dévodné ho
potvrdit (§ 387 ods. 1 CSP).

12. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej inStancie pod sp. zn. 9P/172/2017 po pripusteni
zmeny povodného navrhu na pojednavani diia 5. decembra 2019 je navrh matky maloletej E., nar.
22. decembra 2004 na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca zo sumy 99,58 eur, ostatne uréeného
rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 12P/84/2011-586 z 5. aprila 2013 v spojeni s rozsudkom
tunaj8ieho odvolacieho sudu €.k. 23CoP/66/2013-607 z 30. septembra 2013, na sumu 450 eur mesacne
s ucinnostou od 7. novembra 2016.

13. Predmetom odvolacieho konania je vzhladom na odvolacie namietky oboch rodi€ov preskimanie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktorym zvysil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy
99,58 eur na sumu 130 eur mesacne s u€innostou od 7. novembra 2017 a urCil zro€né vyZivné za
obdobie od 7. novembra 2017 do 29. februara 2020 vo vyske 845,58 eur, ktoré povolil otcovi splacat
mesacnymi splatkami vo vySke 23,49 eur splatnymi spolu s beZnym vyZivnym, vZzdy do 15 diia v mesiaci
vopred k rukam matky s uc€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za néasledok splatnost celého plnenia a preskimanie spravnosti vyroku o trovach
konania.

14. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

15. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivnu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Nakofko tu vS8ak bol i nesuhlas otca a matky s takymito dévodmi, a tym
vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami (§ 387 ods. 3 CSP), pre uplnost
odbvodnenia rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit’ nasledovné:



16. Matka v odvolani namieta nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia, dévodiac, Ze sud prvej
inStancie sa v odovodneni nevysporiadal s jej argumentaciou, zle zistil skutony stav a nespravne vec
posudil a tento svoj postup nedokazal v odévodneni riadne a presvedcivo oddvodnit.

17. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

18. Stastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania (strany sporu)
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a obrany proti takémuto uplatneniu. PoZiadavke na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej
judikatary Ustavného sudu SR a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej éinnosti sudov bol jasny,
zrozumitelny a dostato¢ne odbévodneny, a aby uc€astnik konania (strana) nemusel hladat odpoved
na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na vsetko, ¢o
vySlo pogas konania najavo, vratane toho, €o uviedli strany. Z oddévodnenia sudneho rozhodnutia
musi potom vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a avahami pri hodnoteni dékazov na jedne;j
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odbévodneni svojho rozhodnutia musi dbat’ tiez na jeho celkovu presvedgivost, aby jeho zavery boli
zrozumitelné, spravodlivé a presvedZivé. Sudy pritom musia su€asne vychadzat z materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran (IV.US
1/2002, 11.US 174/2004, 11.US 117/2007, 11I.US 332/2009, I.US 501/11 a pod.). Za arbitrarny, resp.
nedostatoéne odévodneny treba povaZovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo
vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (nalez Ustavného sidu SR sp.
zn. 1.US 154/2005 z 28.2.2006). Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je vzdy posudzované so
zretefom na konkrétny pripad (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis vs. Grécko
z roku 1997), pricom staci, aby sud reagoval na argumenty, ktoré su z hladiska sudneho konania
povazované za rozhodujice (napr. rozhodnutie Ruiz Torija vs. Spanielsko z roku 1994, Kraska vs.
Svajgiarsko z 29.4.1993).

19. Obciansko-pravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov &. 1/2016), podla ktorého nepreskumatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania, avSak vynimo&ne, ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada

pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p. (odfiatie moznosti konat pred siudom).

20. Odvolaci sud po preskiumani odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze nemozno suhlasit s nazorom matky, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku je
nepreskiumatelné. Z odévodnenia je dostatoCne zrejmé, z ktorych skuto€nosti a dékazov sud vychadzal,
akymi Uvahami sa riadil a ako vec pravne posudil. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej
inStancie citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté rozhodnutie
nalezite vysvetlil. Obsah spisu neopodstatriuje tvrdenie matky, Ze sud svoje rozhodnutie neodévodnil
spbsobom zodpovedajucim zakonu. Za vadu konania nemozno povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav matky, odvolatelky.

21. K odvolacej ndmietke otca tykajucej sa Uplnej neddvodnosti zvySenia vyzivného odvolaci sud
uvadza, Ze vlastnostou pravoplatnych meritérnych sidnych rozhodnuti je ich zdsadna nezmenitelnost,
ktora je imanentnou sucastou zaruky pravneho Statu. Ak sud o veci raz rozhodol a toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost, neméZze ju prejednavat znova. Z tejto zasady je vynimka uvedenav § 121 a §
157 CMP, v zmysle ktorej zmenu tam uvedenych rozhodnuti (rozsudkov o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu) moZno dosiahnut novym konanim v tej istej veci.
Hmotnopravnou podmienkou je, Ze sa zmenia pomery oproti €asu, ked' sud rozhodoval v pévodnom



konani. Sudne rozhodnutia ukladajuce povinnost na plnenie vyZivného mozno zmenit len na navrh a
len vtedy, ak sa zmenili okolnosti rozhodujuce pre vySku alebo dalSie trvanie davok (ako to spravne
konstatoval aj sud prvej inStancie). Bez navrhu méze byt rozhodnutie sudu o vyZzivhom zmenené len
vtedy, ak ide o vyZivné pre maloleté deti (tu pozri VI. US 473/2012).

22. Obaja rodicia v odvolani namietali i ked z protichodnych dévodov sudom prvej indtancie stanovenu
vysku zvy8eného vyzZivného. Odvolaci sud v8ak mal zato, Ze sud prvej inStancie ju urcil spravne,
spravne zohladnil, Ze obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov a Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

23. VSeobecne plati, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi ako na strane vyZivou
opravneného, tak aj na strane vyZivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’
jeho skuto¢né odbévodnené potreby s ohladom na zdkonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana
tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov. Opravnené potreby pritom
nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie a to i potrebami, odevnymi, zdravotnymi, kultdrnymi a
zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o
seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné vydavky, ale aj nahodné
vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady.
Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skumaju jeho
schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a poc€et inych osdb povinnych poskytovat vyzivu
a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, poCet nimi vyZivovanych osdb a vyska takéhoto
vyzivného ako i vyZivovacia povinnost' inych povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a
je nevyhnutné prihliadnut na okruh osdb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spdsob
uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tieZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh 0sdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

24. Podla ustélenej sudnej praxe, na ktoru spravne vzal sudu prvej indtancie zretel, rodi¢ ktorému dieta
nebolo zverené do osobnej starostlivosti je povinny prispievat na vyzivu svojich deti sumou vo vyske 25%
az 30% z jeho netto prijmu a to vzhfadom na odévodnené potreby toho, ktorého dietata, s tym, Ze vyZivou
dietata, na ktoru obidvaja rodi€ia prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie, respektive uspokojovanie
vSetkych Zivotnych potrieb pre v8estranny telesny a duSevny vyvoj dietata.

25. Pri rozhodovani o zmene vyzivného sud prvej indtancie spravne previedol porovnanie okolnosti
dolezitych pre uréovanie vyZivného tak v dobe skorSieho ako i nového rozhodovania, a to na zaklade
spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Prihliadol ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli
odbévodnit zmenu vyzivného, ak sa zavaznejSim spésobom prejavili v pomeroch u€astnikov v porovnani
s ich pomermi v €ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Podstatna zmena pomerov musi bola
dostatoCne preukazand, kedze sud prvej indtancie podrobne skumal pomery na strane u€astnikov v
Case pbvodného rozhodnutia o vyZzivhom a porovnal ich s aktualnymi pomermi a désledne porovnal
zmenu oddvodnenych potrieb na strane dietata vo vztahu k primeranosti uréeného vyzivného, Zivotnej
urovne rodiCov s poukazom na vek, zdravotny stav, schopnost starat sa o seba, pravidelné, ako
aj nahodné vydavky dietata v suvislosti so Skolskou dochadzkou, zdravotnou starostlivostou, ako aj
jeho kultdrnymi, Sportovymi a inymi vofnoCasovymi aktivitami. Rovnako na strane povinnych oséb,
rodi¢ov maloletej, manzelky otca maloletej porovnal zistené aktualne schopnosti, moznosti a majetkové
pomery s pomermi zistenymi v €ase posledného rozhodovania, a spravne dospel k zaveru o podstatne;j
zmene pomerov Vv suvislosti s prijmami rodi¢ov dietata, po¢tom ich vyzivovacich povinnosti, osobnych
a materialnych pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, vedomosti, pracovné
skusenosti, ako aj situaciu na trhu prace a podobne. Majetkové pomery posudzoval komplexne, a to ako
majetok povinného ako objektivnu kategériu tak i jeho Zivotny Standard, ktorym sa prezentuje navonok.

26. V konani bol nesporny skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie uvedeny v bode 1. tohto
rozhodnutia.



27. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.
Pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletej E. spravne vyhodnotil schopnosti
a moznosti oboch rodiCov prispievat’ na vyzivu maloletej ako aj odévodnené potreby maloletej, ktoré
sice uplne zretefne nevyc€islil sumou potrebnou na pokrytie mesacnych vydavkov maloletej, aviak z
obsahu vykonaného dokazovania vyplynuli. Spravne prihliadol na prijem otca v rozsahu cca 1114
eur mesacne, ked odvolacia namietka matky, Zze sud prvej indtancie mal vziat do Uvahy, Ze otec sa
vzdal vyhodnejSieho zamestnania v kamiénovej doprave je nedévodna, kedze k tejto zmene doslo este
pred ostatnym rozhodnutim Okresného sudu Piestany €.k. 12P/84/2011-586 z 5. aprila 2013 v spojeni
s rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 23CoP/66/2013-607 z 30. septembra 2013 v Casti vysky
vyzivného, spravne zohfadnil dalSie 3 vyZivovacie povinnosti otca. Spravne zohfadnil aj prijem matky v
rozsahu cca 410 eur a spravne poukazal, Ze je v moznostiach matky dosahovat’ vy3si prijem. Rovnako
spravne zohladnil skutognost, Ze matka maloletej sa o mal. E. osobne stara, &im v uréitom rozsahu
(vzhlfadom na vek mal. E. uz len v minimalnom rozsahu) kompenzuje finanéné plnenie potrebné na
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletej.

28. Sudom prvej inStancie uréené vyzivné otcovi vo vyske 130 eur zodpoveda jeho moZzZnostiam
a schopnostiam. Pokial' otec prispeje na vyzivu maloletej E. sumou 130 eur mesacne, ktora suma
predstavuje cca 11,67% z jeho potencialneho prijmu , matka spolu sumou 110 eur mesacne, tjs. cca
28 % z jej prijmu, pri€om priamo finan¢ne prispeje sumou 80 eur mesacne a zostatok vySky vyzivného
v rozsahu 30 eur vykompenzuje svojou osobnou starostlivostou o maloletu a k tomu sa pripoc&ita suma
rodinnych pridavkov 24,34 eur mesacne, vytvori sa dostatok finanénych prostriedkov (suma 245,30 eur)
potrebnych na krytie odévodnenych potrieb malolete;j.

29. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, ze v zmysle ustalenej sudnej praxe ma vo vSeobecnosti
vyzivné (na v8etky vyZivou opravnené osoby) zo strany vyZivou povinného rodi¢a predstavovat 25%
az 30% zo sumy jeho &istého prijmu. V prejednavanej veci pri predpokladanom vyzivnom vzhladom
na vek maloletej a tomu zodpovedajuce naklady potrebné na uspokojovanie jej odévodnenych potrieb
by iSlo o vyZivné v rozsahu cca 28% z prijmu otca maloletej a predstavovalo by vyZivné vo vySke
cca 312 eur mesacne, nakofko vSak otec ma i iné vyZivovacie povinnosti a to k plnoletej L., mal. P. a
mal. C. je potrebné tuto sumu rozpocitat na v3etky 4 vyZivovacie povinnosti otca. Sud prvej inStancie
spravne zohladnil i prijem manzelky otca maloletej E. a spravne zo sumy vyzivného pre vSetky vyZivou
odkazané deti otca pochadzajuce z jeho manzelstva ur€il na maloletd E. vyZivné nie v 1/4 tjs. 25 % z
rozsahu vyzivného 28% az 30% z prijmu otca ale az 38,90 % z celkového rozsahu sumy majucej sluzit
na vyZzivné pre vsetky deti otca.

30. Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu i odvolaciu namietku matky, ze v priebehu konania doslo k
Stvornasobnej zmene pomerov na strane maloletej. Zmenu pomerov sice odvolaci sud nespochybhuje,
av8ak ma zo to, Ze nedlo o podstatni zmenu pomerov, ktora by vyvolavala potrebu navySenia vyZivného
stanoveného uz na hornej hranici schopnosti a mozZnosti otca, zohladrfiujuc i dalSie 3 deti otca, voci
ktorym si plni finanéne vyZivovaciu povinnost v nizSom rozsahu ako vo¢i mal. E..

31. V zavere odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa dostatoénym spésobom vysporiadal s
ostatnymi namietkami uplatnenymi rodi¢mi dietata uz po€as prvoindtanéného konania a vzhfadom na
to, Ze rodicia dietata ani v odvolani neuviedli Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by bolo potrebné osobitne
zhodnotit, a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na dévody
obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

32. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie
ako vecne spravne potvrdil, ked' tento spravne rozhodol o zvySeni vyZivného, o ucinnosti zvySenia, o
zro€nom vyzivnom s tym, Ze pri uréeni samotnej pari¢nej lehoty (lehoty na plnenie) dospel k spravnemu
zaveru, Ze primeranou lehotou je obdobie 36 mesiacov, riadiac sa pri svojom rozhodnuti doterajSou
sudnou praxou ako i Uvahou, Ze vyZivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami vyzivou povinného a
napokon i o nahrade trov konania.

33. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP, pretoZe ide o konanie, v ktorom si kazdy z u€astnikov plati trovy konania sam (§ 49 CMP) a Ziaden



z nich nema ani narok na ich nahradu od iného Uc¢astnika ak nie su splnené podmienky pre aplikaciu
vynimiek podla § 53 CMP alebo podla § 55 CMP tjs. ak by ich priznanie vyZadovali okolnosti pripadu a
z nich plynuca potreba spravodlivého usporiadania veci, o vSak nebol pripad prave prejednavanej veci.

34. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



