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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Brezne, v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci navrhovatelky
E. H., rod. B., nar. XX XX.XXXX, bytom B., X. O. XX, proti odporcovi v 1/ rade malol. E. H., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom B., X. O. XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny B. a odporcovi v 2/ rade F. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., Q. XXX/X, o zapretie otcovstva,
takto

rozhodol:

.Sud urc€uje, zeF. H., nar. XX XX.XXXX, nie je biologickym otcom maloletého dietata E. H.,
nar. XX.XX.XXXX, zapisaného v rodnom liste Matricného dradu B. B. vo zvazku XXX, ro¢nik XXXX, na
strane XX, pod poradovym &islom XXX, narodeného matke E. H., rod. B., nar. XX. XX.XXXX.

. Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, ako matka maloletého dietata v navrhu zo dia 14.08.2020 a nasledne upravenom dna
31.08.2020 uviedla, Ze v rodnom liste oznaceny H. F. H., nar. XX.XX.XXXX . nie je biologickym otcom
maloletého E. H., nar. XX XX.XXXX., pretoZe v ¢ase rozhodnom na splodenie maloletého dietata sa
intimne stykala jedine s E. U., nar. XX. XX.XXXX.

2. Kolizny opatrovnik maloletého dietata sa k navrhu pisomne vyjadril pripisom zo dfia 14.10.2020, ktory
bol doru€eny sudu 16.10.2020 s tym, Ze zapretie otcovstva je v zaujme maloletého dietata, pretoze
maloleté dieta ma pravo poznat svojich biologickych rodi¢ov a ma pravo na starostlivost od obidvoch
rodi€ov. Zaroven vo vyjadreni uviedol, Ze odporca v 2/ rade F. H. sa pred nim dfia 08.10.2020 vyslovne
vyjadril, Ze on nie je biologickym otcom dietata, ktoré porodila jeho byvald manzelka, s ktorou uz neZziju
4 roky. Kolizny opatrovnik dal do pozornosti sudu, Ze biologickym otcom maloletého H., ktorému bolo
sudom uréené meno E., je matkin su¢asny partner E. U..

3. Odporca v 2/ rade sa k navrhu pisomne nevyjadril.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika maloletého
dietata, svedka E. U., oboznamenim sa s predloZzenymi dékazmi, a to rozsudkom Okresného sudu
Brezno 8P/128/2020-31 zo diia 29.09.2020, pravoplatnym dna 13.11.2020, pripisom navrhovatelky zo
dna 31.08.2020, rodnym listom malol. dietata, rozsudkom Okresného sudu Brezno 2Pc/11/2019-43 zo
dria 18.10.2019, potvrdenim o poberani pridavku na dietata za rok 2020, uznesenie Okresného sudu
Brezno 8P/128/2020-13 zo dna 24.08,2020, potvrdenim Mestského uradu B. B. zo dna 11.08.2020,
pisomnym vyjadrenim kolizneho opatrovnika k navrhu zo dia 14.10.2020, oznamenim Mestskej policie
Brezno zo diia 27.10.2020 a zistil tento skutkovy stav:



5. Navrhovatelka, ako matka maloletého dietata vyslovne uviedla, Ze trva na podanom navrhu, pretoze
biologickym otcom jej syna E. H., nar. XX XX.XXXX., je E. U., s ktorym sa intimne stykala v ¢ase
rozhodnom pre splodenie maloletého syna, preto tymto biologickym otcom nemézZe byt F. H. nar.
XX XX XXXX., ktory je v rodnom liste zapisany ako otec dietata, pretoZze v €ase rozhodnom pre
splodenie maloletého syna uz 3 roky nezila spolo€nym manZzelskym Zivotom, teda intimne sa niekofko
rokov s F. H. nestykala. Manzelstvo s F. H. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢&.k.
2Pc/11/2019 zo diia 18.10.2019, pravoplat. dfia 06.12.2019. Jednoznacne uviedla, Zze F. H. nie je a ani
neméze byt biologickym otcom E. H., nar. XX. XX. XXXX.

6. Kolizny opatrovnik maloletého dietata v priebehu celého konania a aj na pojednavani dfia 16.12.2020
s navrhom navrhovatelky v celom rozsahu suhlasil a uviedol, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby
poznalo svojich biologickych rodiCov a aby maloleté dieta vyrastalo v ucelenej rodine a aby malo
poskytovanu starostlivost od obidvoch rodi€ov. Zaroven uviedol, Ze vykonali socialne zistenie aj u v
rodnom liste zapisaného otca maloletého dietata F. H., na Q. ulici v B., pri¢om F. H. vyslovne uviedol,
Z2e 4 roky s matkou maloletého dietata neZiju spolo€nym Zivotom, Ziju Uplne oddelene, vObec sa
spolu nekontaktuju a Ze dieta, ktoré sa jej narodilo nie je jeho dietatom a toto dieta ho vébec ani
nezaujima, preto suhlsi so zapretim otcovstva voc€i jeho osobe. Zarover kolizny opatrovnik uviedol,
Ze matka maloletého dietata spolu s maloletym E. Ziju v spolo¢nej domacnosti s partherom matky E.
U., ktorého matka a aj E. U. ozna&uje za biologického otca maloletého E. nar. XX.XX.XXXX. Matka
maloletého dietata vyslovne uviedla, Ze v Case pocatia maloletého E. s intimne stykala jedine s E. U.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory mieni uznat otcovstvo k tomuto dietatu.

7. Sud na pojednavani vypolul svedka E. U. nar. XX.XX.XXXX., trvale bytom X., O. XXXX/XX, ktory
vyslovne uviedol, Ze on sa jednoznacéne citi byt biologickym otcom E. H., nar. XX.XX.XXXX, ktory sa
narodil matke E. H. rod. B., nar. XX.XX.XXXX.. Dal do pozornosti sudu, Ze s E. H. Ziju v spologne;j
domacnosti uz dva roky a do budicna mieni uznat' otcovstvo k maloletému E. nar. XX. XX.XXXX.

8. Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa uruje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

9. Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Ur&enie otcovstva sa opiera o tri domnienky otcovstva, ktoré su vyvratitelné:

1. domnienka otcovstva sved&iaca manzelovi matky

2. domnienka otcovstva sved¢iaca muzovi, ktory spolu s matkou suhlasne vyhlasil, Ze je otcom dietata
3. domnienka otcovstva sved€iaca muzovi, ktory s matkou dietata suloZil v dobe rozhodnej pre narodenie
dietata.

10. Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase medzi 180 dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

11. Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka mbzZe do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenie o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

12. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze v €ase rozhodnom pre splodenie
maloletého E. H., nar. XX.XX.XXXX zapisaného v rodnom liste matricného uradu B. B. vo zvazku XXX,
ro¢nik XXXX, na strane XX,. pod poradovym ¢&islom XXX, narodeného matke E. H. sa matka dietata
intimne stykala s E. U. nar. XX XX.XXXX, s ktorym v €ase splodenia maloletého E. uz Zila v spolo€ne;j
domacnosti, teda len E. U. mbZe byt biologickym otcom maloletého E.. ManZelstvo E. H. rod. B. s F.
H., nar. XX XX.XXXX, bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 2Pc/11/2019 zo dna
18.10.2019, pravoplat. dria 06.12.2019. Spd mal preukazané na zaklade vykonaného Setrenia koliznym
opatrovnikom maloletého dietata, Ze matka maloletého dietata E. H. sa uz 4 roky vobec nestykasF. H. a
podla vyjadrenia F. H. sa tento vbbec neciti byt otcom maloletého E., nakolko v €ase pre jeho splodenie
sa uZ niekolko rokov s matkou maloletého dietata vObec nestykal. Sud mal v konani jednoznacne



preukazané, Ze biologickym otcom maloletého E. H., nar. XX XX.XXXX, nie je F. H. nar. XX. XX.XXXX,
ale podla vypovede E. U. tento sa citi byt biologickym otcom maloletého E. H., narodeného matke E.
H., nar. XX. XX.XXXX.

Sud dava do pozornosti zaujem maloletého dietata a je potrebné aby otcovstvo k maloletému dietatu
bolo priznané jeho biologickému otcovi a aby dieta vyrastalo a bolo vychovavané v usporiadanom
rodinnom prostredi.

13. Vzhladom na v8etky hore uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
rozsudku a ur€il, Ze F. H. nar. XX.XX.XXXX., nie je biologickym otcom maloletého dietata E. H. nar.
XX XX.XXXX, zapisaného v rodnom liste Matricného uUradu B. B. vo zvazku XXX., ro€nik XXXX, na
strane XX, pod poradovym &islom XXX, narodeného matke E. H., rod. B. nar. XX. XX.XXXX..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15dni (§ 362 ods. 1 CSP) odo dna jeho
doruéenia, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje a
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno v zmysle § 365 ods. 1 CSP odbvodnit len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci (§62 ods. 1 CMP)

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Navrhovatelka a kolizny opatrovnik maloletého dietata sa vzdali prava podat’ odvolanie, o potvrdili
svojimi podpismi v zapisnici v spise.



