Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/189/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7107202731

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Slovinska

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7107202731.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu L.. Z. H., D.. XX XX.XXXX, N. G. A. X,
A., zastupeného JUDr. Michalom Tres€¢akom, advokatom, so sidlom Slovenskej jednoty 8 KosSice proti
zalovanej L. G., D.. XX.X.XXXX, N. Y. A. C. XX, G., zastupenej advokatom JUDr. Janom SpiSakom, so
sidlom Idanska 17, KoSice, v konani o vyslovenie neucinnosti kipnej zmluvy o prevode nehnutefnosti,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu KosSice | zo dna 20.8.2020 ¢. k. 16C/16/2007-154

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej ,sud prvej indtancie®) uznesenim uvedenym v zahlavi zastavil konanie
(I. vyrok), stranam sporu nepriznal nahradu trov konania (Il. vyrok), a Zalobcovi vratil sudny poplatok vo
vyske 92,88 € prostrednictvom Slovenskej posty a.s. (lll. vyrok).

2. Rozhodnutie o zastaveni konania sud prvej instancie odévodnil tym, Ze Ziadna zo stran sporu nepodala
v lehote 6 mesiacov sporu od pravoplatnosti uznesenia o prerudeni konania navrh na pokracovanie
v konani v zmysle § 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku (CSP). Uviedol, Ze uznesenim zo dna
20.11.2019 na zaklade navrhu sporovych stran prerusil konanie na obdobie troch mesiacov v sulade
s § 163 ods. 1 CSP, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost 7.12.2019. Zalobca podal navrh na
pokraovanie v konani az dia 24.7.2020 po uplynuti zakonnej lehoty 6 mesiacov, preto na tento
navrh nemohol prihliadat. Pri hodnoteni v€asnosti uplatnenia navrhu na pokraCovanie v konani sud
prvej inStancie aplikoval ustanovenia zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpecfnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 v justicii a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej zak.¢. 62/2020 Z.z.), v zmysle ktorého strandm sporu neplynula lehota odo
dfia ucinnosti zakona do 30.4.2020. Zohladniujuc datum pravoplatnosti rozhodnutia o preruseni konania
7.12.2019, prihliadajuc k preruseniu plynutia lehoty v zmysle zak. €. 62/2020 Z.z. sud prvej indtancie
konstatoval, Ze lehota na podanie navrhu na pokraovanie v konani uplynula stranam sporu dha
10.7.2020, do ktorého terminu taky procesny navrh Ziadna sporova strana sudu nedorucila. O zastaveni
konania rozhodol v sulade so zakonnou upravou § 163 CSP, z ktorej mu vyplynula obligatérna povinnost
takého procesného postupu sudu pre pripad, ak navrh na pokra¢ovanie v konani nie je podany v lehote 6
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
s pouzitim § 257 CSP, ked dévody hodné osobitné zretela, pre ktoré nepatri stranam sporu nahrada
trov videl v tom, Ze k preruSeniu konania do$lo na zaklade prejavu véle tak zalobcu, ako aj Zalovanej,
a ziadny z nich navrh na pokraCovanie v konani nepodal, preto v rovnakej miere zodpoveda za jeho
zastavenie. Vyrok o vrateni sudneho poplatku oddévodnil § 11 ods. 3, 4, 6 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v platnom zneni s tym, Ze sudny poplatok zaplateny Zalobcom vo vyske 99,58 € bude po
zakonnom krateny o 6,70 € v sume 92,88 € vrateny prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. v lehote 30
dni od dorucenia pravoplatného uznesenia.



3. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca uplatfujuc odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1
pism. d), h) CSP, teda Ze konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vyplyva z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhoval, aby bolo
uznesenie zrusené a vec vratena sudu na dalSie konanie.

4. Odvolatel zastaval nazor, Ze pokial sud prvej indtancie uznesenim zo dna 20.11.2019 prerusil na
zaklade navrhu sporovych stran konanie na obdobie troch mesiacov, vymedzil tak konkrétnu lehotu, po
uplynuti ktorej bolo potrebné v konani pokracovat v sulade s § 165 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého len
¢o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokraduje sud v konani i bez navrhu. Uplynutim
lehoty troch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania 7.12.2019, ucinky prerusenia
zanikli, a nebol preto potrebny ani navrh stran na pokraCovanie v preruSenom konani, ale sud mal v tomto
spore pokraovat ex offo. Podanie, ktorym Ziadal o pokracovanie v konani bolo len informovanim o tom,
Ze nedoslo k mimosudnej dohode sporovych stran, ¢o vSak nemalo vplyv na povinnost sudu vo veci
konat. Odkéazal v tomto aj na obdobny postup Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 23C0/169/2018
zo diia 25.7.2019.

5. Protistrana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as a opravnenou
osobou, podané proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Uznesenie ako vecne
spravne preto v sulade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovanad mandukéna
povinnost’ sudu a pod.). V sulade so zjednocujucim stanoviskom Najvy3Sieho sudu SR publikovanym
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov SR €. R 2/2016, za inu vadu konania sa povazuje aj
nepreskumatelnost rozhodnutia.

8. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikcii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

9. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu o zastaveni konania nebol naplneny Ziadny z odvolacich dévodov, ked
sud prvej indtancie uplatnil v konani procesny postup zodpovedajuci ukonom stran pri spravnej aplikacii
a interpretéacii pravnych noriem, ktory zaver aj odévodnil zrozumitelnym a presved€ivym spésobom. V
Casti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval nenalezité pravne
ustanovenie § 257 CSP, ¢o v8ak nemalo vplyv na vecnu spravnost jeho vyroku, kedZe spravne sud
uviedol, obe strany sporu nesu zodpovednost za zastavenie konania, preto im nevznikol narok na
nahradu trov.

10. Je nesporné, Ze na pojednavani dia 8.11.2019 strany sporu zastipené pravnymi zastupcami ziadali
z dévodu mimosudnych rokovani o odro&enie pojednavania a suasne navrhli preruSenie konania za
ucelom mimosudnej dohody. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 20.11.2019 €. k. 16C/16/2007-137
konanie prerusil podla § 163 ods. 1 CSP upravujuceho tento postup sudu tak, Zze ak strany zhodne
navrhnu prerudenie konania alebo zhodne navrhnd odro&enie pojednavania, sud konanie prerusSi
najmenej na tri mesiace. V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia ide o obligatérnu povinnost sudu
na prerudenie konania vychadzajucu zo zasady reSpektovania procesnej véle sporovych stran. Obdobie
preruSenia konania je zakonom limitované iba v rozsahu minimalnej doby, na ktoru ma byt konanie
preruSené, €o je Casovo ohranitené lehotou troch mesiacov, nestanovuje vSak Ziadnu koneénu dobu
prerusenia konania, kedZe tato zavisi od stanoviska sporovych stran, povahy veci pri reSpektovani zasad
hospodarnosti konania. Prave princip hospodarnosti konania, ktoré ma viest predovSetkym k rychlemu



a u€elnému vyrieSeniu spornych okolnosti v konani pred sidom odzrkadluje ustanovenie § 163 ods. 2
CSP ktoré uvadza, Ze sud v konani pokraCuje iba na navrh strany sporu, ktory vSak musi byt podany v
lehote do 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania. Ak sa navrh na pokraovanie
v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania, sud konanie
zastavi. Teda zakonna Uprava stanovuje obligatérnu povinnost sudu konanie zastavit.

11. Ustanovenie § 163 CSP tak predstavuje Specialnu pravnu Upravu preruSenia konania, ku ktorému
dochadza vylu€ne na zaklade postojov stran v konani. Aby nedochadzalo k neumernému predlZzovaniu
sudneho konania, zakon limituje obdobie mozného prerudenia konania hranicou 6 mesiacov od
Casu pravoplatnosti uznesenia o prerudeni konania, do uplynutia ktorého je mozné podat navrh na
pokraCovanie v konani. Ak do tejto doby strany sporu taky navrh nepodaju, zdkonna uUprava vychadza
2o zdkonnej domnienky, Ze uZ nemaju volu pokraovat v konani pred sudom, a preto dochadza k jeho
zastaveniu.

12. Uznesenie o preruseni konania zo dna 20.11.2019 nadobudlo pravoplatnost 7.12.2019. Sucasne
dna 27.3.2020 nadobudol G€innost' zak. &. 62/2020 Z.z., ktory v § 1 upravoval plynutie lehét tak, Zze v
pripade lehoty na uplathovanie alebo branenie prava na sude, uplynutim ktorej by doslo k premi&aniu
alebo zaniku prava v €ase od ucinnosti zakona do 30. aprila 2020, tieto lehoty neplynu (a). Tie ktoré
by uplynuli po 12. marca 2020 do ucinnosti zakona sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti
z&kona (b).

13.V zmysle § 121 ods. 3 CSP lehoty urCené podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov sa ukondia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna€enim zhoduje s dfiom, ked nastala skuto¢nost ur€ujuca zaciatok lehoty,
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. V zmysle § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne
na sobotu alebo def pracovného pokoja, je poslednym driom lehoty najbliZz8i nasledujuci pracovny den.

14. V zmysle § 163 ods. 2 CSP v spojeni s citovanym § 121 ods. 3, 4 CSP pri obvyklom chode veci
nebyt opatreni prijatych v suvislosti s ochorenim COVID - 19, lehota na podanie navrhu na pokraovanie
v konani by uplynula sporovym stranam 7.6.2020. V sulade s § 1 pism. a) zak. €. 62/2020 Z.z. v ¢ase
od 27.3.2020 do 30.4.2020 tato lehota neplynula (t. j. po¢as obdobia 35 dni) posledny defi 6 mesacnej
lehoty na podanie navrhu na pokraCovanie v konani tak pripadol na defn 12.7.2020, ktorym bol dfiom
pracovného pokoja, preto najbliz§i nasledujuci pracovny den 13.7.2020, bol poslednym drfiom, kedy
mohol byt podany navrh na pokra¢ovanie konania preruseného podla § 163 CSP. Aj ked sa sud prve;j
inStancie dopustil nespravnosti pri po€itani lehét, jeho skutkové zistenia a z toho vyplyvajaci pravny
zaver, Ze navrh na pokragovanie v konani podany Zalobcom dna 24.7.2020 je oneskoreny, je spravny.

15. Podla § 165 ods. 1 CSP len ¢o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje sud
v konani i bez navrhu. PretoZe prerusenie konania podla § 163 CSP predstavuje pravnu Upravu lex
specialis k dbvodom preruSenia konania ako su upravené § 162, § 164 CSP, a stanovuje aj jednoznacné
podmienky, za ktorych je mozné v konani pokracovat, nemozno na tieto pripady prerusenia konania
aplikovat' § 165 ods. 1 CSP, ako sa toho dovolava Zalobca. Toto ustanovenie sa vztahuje len k pripadom,
ked dochadza k prerudeniu konania z odliSnych dévodov nez je vyslovny navrh stran sporu na prerusenie
konania, &i odroCenie pojednavania, teda z dévodov nezvislych od véle stran sporu. Zhodny pravny
zaver zaujal aj Najvy$8i sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/32/2018. Nie su preto opodstatnené
vyhrady Zalobcu o nespravnom, & nezakonnom postupe sudu, lebo pravna uprava priamo vyluéuje, aby
sud z vlastnej iniciativy pokracoval v konani, ktoré prerusil na zaklade stanoviska sporovych stran.

16. Zakonu zodpovedajuce su aj ostatné odvolanim dotknuté vyroky uznesenia o naroku na nahradu
trov konania a vrateni zaplateného sudneho poplatku. V odvolacom konani nebola namietana ich
nespravnost a tuto nezistil ani odvolaci sud. Na rozhodnutie o nahrade trov konania sa vztahuje
ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane, v sulade s ktorou procesnou zodpovednostou oboch sporovych stran
sud prvej inStancie nepriznal nahradu trov konania Ziadnej z nich. Zo vSetkych tychto dévodov bolo
rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdené.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolatel bol v konani neldspesSny, nema preto pravo na nahradu trov



konania, Zalovanej nevznikli v odvolacom konani Ziadne trovy, preto odvolaci sud rozhodol, Ze stranam
sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



