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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou SiSkovou v pravnej veci Zalobkyne: L. Z., nar.
XXX XXXX, bytom R. S., U. XXX/XXX, zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o.,
so sidlom v Topol&anoch, M. R. Stefanika 3, ICO: 36 861 375, proti Zzalovanej: E. M., nar. XX.X.XXXX,
bytom U., H. XX, o ur€enie neexistencie dévodov vydedenia, takto

rozhodol:

I.Sad urcéuje, ze dévody vydedenia zalobkyne jej otcom E. E., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom
A. pod R, F.. J. XX/XX, ktory zomrel dfia XX.X.XXXX, uvedené v listine o vydedeni zo dina 4.5.2009,
vyhotovenej vo forme notarskej zapisnice ¢. N 95/2009, Nz 14172/2009, NCRza 2051/2009, NCRIs
14346/2009, notarkou JUDr. L. P., Notarsky urad v Prievidzi, MiSika 1.2717/38A, nie su dané.

II.Sud priznava Statu voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. Sud Zalobkyni priznava vo€izalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou, pdvodne podanou vo&i |. Z., nar. X.XX.XXXX, bytom T., T. XXX/XX, ako
Zalovanej v 1. rade a Zalovanej (ako Zalovanej v 2. rade), domahala uréenia, Ze dévody vydedenia
Zalobkyne jej otcom E. E., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom A. pod R., F.. J. XX/XX, ktory zomrel
XX X.XXXX, uvedené v listine o vydedeni zo dha 4.5.2009, nie si dané. Zalobu zdévodnila tym, Ze
porucitel E. E. ako dbvod jej vydedenia uviedol, Ze neprejavovala o neho opravdivy zaujem, ktory ako
dcéra prejavovat' mala, a neposkytla mu potrebnd pomoc v chorobe. Uviedla, Ze tieto dévody vydedenia
neobstoja, nakolko nebohy otec - porucitel neprejavoval zaujem o fiu ani jej brata a ani si neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost. Podla Zalobkyne mal vedomost o tom, Ze ju s bratom ich matka rozdelila, ju
- Zalobkyriu dala do opatery starym rodic¢om a porucitel ako otec nemal ani najmen$iu snahu tomu
zabranit’ alebo inak to rieSit. Ona od prvého ro¢nika az do ukoncenia zakladnej Skoly byvala u starych
rodiCov, otec si voCi nej neplnil vyZivovaciu povinnost. Ona mala zaujem s otcom komunikovat, urcity
¢as mu aj pisala, ale on zaujem o kontakt s fiou nemal. V roku 1980 otehotnela a kedZe nebola
plnoleta, potrebovala k uzavretiu manzelstva suhlas oboch rodiCov. Tento suhlas jej obaja rodicia na
Okresnom sude v Topol€anoch podpisali s tym, Ze otec bol pozvany aj na svadbu, ale nepriSiel a
Zalobkyhu nekontaktoval ani po tom, o sa mu narodila prva vnucka, hoci o tejto skuto€nosti vedel. Z
uvedenych dévodov ona v dedi¢skom konani, vedenom pred tunajSim sudom pod sp.zn. 18D/126/2018,
Dnot 229/2018, namietala, ze dévod vydedenia, uvedeny otcom v listine o vydedeni zo dfa 4.5.2009,
nezodpoveda skuto€nosti a zakonné dévody pre jej vydedenie nie su dané. V suvislosti s tym jej bolo
rozhodnutim tunajSieho sudu uloZzené, aby do 30 dni podala tuto Zalobu.

2. Zalovana so Zalobou nesuhlasila. Podla jej nazoru bolo v konani preukézané, Ze poruditel sa pokusal o
rodi€ovsky styk so Zalobkyrou, matka Zalobkyne branila v styku otca s detmi v ¢ase, ked nebol vo vykone



trestu, Zalobkyfia ani jej matka porucitela nenavstevovali v Ustave na vykon trestu, Zzalobkyfia s nim
neudrziavala kontakt. Poukazala na to, Ze Zalobkyna porucitefa desatro€ia nevyhladala, nezaujimala
sa o0 neho, hoci mohla predpokladat, Ze v starobe potrebuje pomoc, nebola na jeho pohrebe a nevie
ani to, kde je porucitel pochovany, ziadnym spésobom sa nepodiefala na vydavkoch na pohreb a
pomnik. Uviedla tiez, Ze porucitel Zalobkyni na jej poZiadanie udelil suhlas s uzatvorenim manzelstva,
kedZe v tom &ase nebola plnoleta. Zalovana zastavala nazor, Zze Zalobkyna v konani neuniesla dékazné
bremeno a nepreukazala svoje skutkové tvrdenia. Vo svojej vypovedi v konani uviedla, Zze porucitef
bol jej nevlastny stary otec, ku ktorému poc¢as zakladnej Skoly chodievala spolu so svojou sestrou na
prazdniny do A. pod R. a neskoér, ked Studovala na strednej Skole, k nemu chodievala aj s priatelom,
hoci nie tak &asto, byvalo to na dobu 1 tyzdna. Zalovana uviedla, Ze porugitel Zil s jej starou mamou |I.
Z. striedavo v T. a v A. pod R., spolo&ne chodievali k nim domov, niekedy porucitel chodieval aj sém.
Z jej vypovede vyplynulo, Ze vébec nevedela o tom, Ze porucitel ma dcéru, o svojej predchadzajucej
rodine nehovoril, deti ani rodinu nikdy nespominal. Uviedla, Ze porugitel mal problémy so srdcom, bol
aj v nemocnici a raz spadol, ked mala asi 14 rokov. Z vypovede Zalovanej vyplynulo, Ze porucitel Zil
s jej starou mamou od doby, ked jej matka mala asi 14 rokov, ona ich vztah vnimala ako harmonicky,
rozumeli si, navzdjom si pomahali. Po smrti starej matky porugitelovi poskytovali starostlivost jej rodicia.

3. Po podani Zaloby sud zistil, Ze I. Z. (pévodne Zalovana v 1. rade) zomrela dfia XX.X.XXXX; tj. eSte
pred zagatim konania vo veci. Z ddvodu nedostatku procesnej subjektivity v konani sud konanie vodi ne;j
uznesenim zo dna 12.12.2019 ¢€.k. 5C/26/2019-42 zastavil a v konani pokracoval len so zalovanou.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov E. E., S. Z,, P. H., . P.,, C. P, F. M. a D.
M., oboznamenim obsahu notarskej zapisnice spisanej JUDr. L. P. sp.zn. N 95/2009, Nz 14172/2009,
NCRza 2051/2009, NCRIs 14346/2009, vyzvy JUDr. T. zo diia 1.7.2019, uznesenia tunajsSieho sudu
sp.zn. 18D/126/2018, Dnot 229/2018, vyjadrenia Zalovanej zo dna 5.5.2020, ozndmenia o umrti
porucitela, trestnych listov porucitefa, zavere€ného stanoviska Zalobkyne zo dfia 30.11.2020 a Zalovane;j
zo dna 18.11.2020, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

5. Porucitel E. E. zomrel dfia XX. X XXXX. Dria X.X.XXXX spisal zavet a listinu o vydedeni formou
notarskej zapisnice na Notarskom urade v Prievidzi, ul. Miika I. 2717/38A, notarkou JUDr. L. P. pod
sp. zn. N 95/2009, Nz 14172/2009, NCRza 2051/2009, NCRIs 14346/2009. Z tejto notarskej zapisnice
vyplyva, Ze porucitel v pripade svojej smrti sa rozhodol zanechat’ nehnutelnosti v kat. uz. A. pod R,
zapisané na LV ¢. XXXX - byt & X na prvom poschodi, vo vchode €. XX, vdome sup. €. XX, na CKN parc.
€. XXX/XX s prislusenstvom v celosti, podiel na spolo€nych €astiach a zariadeniach domu a na pozemku
CKN parc. €. XXX/XX - zast. pl. o vymere 365 m2 o velkosti 3931/93690-in, svojej druzke |. Z. a v pripade,
Ze by sa jeho smrti nedozila, ustanovil za nahradného dedi¢a Zalovanu. Porucitel zaroven prehlasil, Ze
jeho neopomenutefnymi dediémi su E. E., nar. v roku XXXX, a L. E., nar. v roku XXXX, ktorych adresy
uviest nevedel, nakolko ich nevidel od roku 1967 a v tom &ase Zili v Ceskej republike. Porugitel svoje
deti E. E. a L. E. vydedil podla § 469 ods. 1 pism. a) a b) Obc&ianskeho zakona, nakolko mu neposkytli
potrebnu pomoc v chorobe a trvalo o neho neprejavovali opravdivy zaujem, ktory by ako potomkovia
mali prejavovat. Uviedol, Ze svoje deti sa rozhodol vydedit z dévodu, Ze sa o0 neho nezaujimaji, on ma
vazne zdravotné problémy, v roku 1984 prekonal infarkt a v rokoch 1996 a 1998 bol operovany na srdce.

6. Dedi¢ské konanie po porucitefovi je vedené pred tunajSim sudom pod sp. zn. 18D/126/2018, Dnot
229/2018. Sudna komisarka JUDr. T. T. listom zo dfa 1.7.2019 Zalovanu vyzvala, aby oznamila, ¢i so
zavetom a listinou o vydedeni suhlasi. Zalobkyfa na tuto vyzvu oznamila, Ze so zavetom a vydedenim
nesuhlasi, nakolko nie je pravda, Ze ako dcéra neprejavovala o porucitela zaujem. Uviedla, Ze to
bolo naopak, ked vyrastala v starostlivosti starych rodicov, skutoény zaujem o svoje deti neprejavoval
porucitel. Na zaklade tohto oznamenia bola Zalobkyfha uznesenim tunajSieho sudu zo dna 15.8.2019
¢.k. 18D/126/2018, Dnot 229/2018 odkazana na podanie zaloby o uréenie, &i su dané dévody vydedenia
podla zavetu a listiny o vydedeni porucitela spisaného dfa 4.5.2009 vo forme notarskej zapisnice pod
€. N 95/2009, Nz 14172/2009 a konanie o dediéstve bolo prerusené.

7. Zvypovede Zalobkyne v konani bolo zistené, Ze v roku 1969 ju s bratom rozdelili, ona byvala u starych
rodi€ov na vychodnom Slovensku a jej brat zostal s matkou v Handlovej. V suvislosti so vztahom medzi
jej rodi€émi ju stari rodic¢ia chranili. Ona ako kazdé dieta chcela mat mamu aj otca a niekedy v roku 1976
dostala od svojej matky informaciu, Zze otec (porucitel) je v llave vo vazeni. Vtedy si ona s nim pisala,



porugitel jej sluboval, Ze po navrate z vazenia pdjdu spolu na vylet do Cerveného Kamefia. Ni¢ z toho
sa v8ak nestalo, otec za fiou nepriSiel, ked ho prepustili z védzenia, uz jej nenapisal. Ona mu este nejaké
listy do vaznice posielala, ale vratili sa jej spat. Informacie o otcovi mala len od svojej matky, od nej
sa dozvedela, Ze byva v Lehote pod Vtaénikom, kde sa v roku 1977 aj stretli. V roku 1980 potrebovala
od otca suhlas s uzavretim manzelstva v ramci sudneho konania a v tej suvislosti ho spolu s buddcim
manzelom navstivila, doviezli ho aj na sud, kde jej suhlas udelil. S budicim manzelom ho pozvali aj na
svadbu, ale nepriSiel. Narodenie dcéry v roku 1981 mala porucitefovi oznamit matka Zalobkyne a tato
jej povedala, ze reakcia poruditela bola, Ze s nimi uz ni€¢ nechce mat, pretoZze ma priatelku a chce zacat
novy zivot. Zalobkyfa uviedla, Ze spolu s bratom a mamou potom este raz boli porugitela navstivit v
Lehote pod Vtaénikom, ale nenasli ho a na obecnom urade im povedali, Ze hoci je tam prihlaseny k
pobytu, mal by byvat niekde v Bratislave. Zalobkyria od svojej matky vedela, Ze tato sa s porugitelom
stretla eSte niekedy v roku 1998 v Prievidzi, mal mat vaznu znamost s nejakou ucitelkou, dcéru a mal
sa vyjadrit, Ze uz o nich nechce ni¢ poc€ut’ ako o byvalej rodine. Hoci jej to bolo lito, toto jeho Zelania
reSpektovala. Zalobkyna tieZ uviedla, Ze o zdravotnych problémoch porugitela nevedela, kontakt na
neho nemala, vSetky informacie o iom mali len prostrednictvom matky, ktord na neho do Bratislavy tiez
nemala blizSi kontakt. Pokial by porucitel o pomoc poZziadal, bola by mu pomoc poskytla.

8. Z vypovede Zalovanej v konani vyplynulo, Ze poruditel Zil s jej starou mamou |. asi od doby, kedy
matka Zalovanej mala asi 14 rokov. Zalovana vnimala spoluZitie porugitela so starou mamou ako dobré,
rozumeli si, navzajom si pomahali. Obaja Zili striedavo v Bratislave a v Lehote pod Vtacnikom, kam ona
chodievala potas zakladnej Skoly na prazdniny aj so sestrou. Neskdr pocas Studia na strednej Skole
tam chodievala v lete aj sama, potom s priatelom, ale uz nie tak ¢asto. Porucitel spolu so starou mamou
Zalovanej chodievali na navstevy aj k nim. Po smrti starej mamy v €ase, ked mal poruditel zdravotné
problémy, sa o neho starali rodi¢ia Zalovanej, ale aj Zzalovana. Zalovana uviedla, Ze vébec nevedela o
tom, Ze porucitel ma dcéru, svoje deti ani predchadzajucu rodinu nikdy nespominal.

9. V konani boli ako svedkovia vypoCutiE. E., S. Z.,,P.H.,I. P, C. P., F. M. a D. M..

10. Svedok E. E., brat Zalobkyne, uviedol, Zze porucitel ich jednoducho ,hodil cez palubu® a od nebohej
matky mal vedomost, Ze jej na deti neplatil ani alimenty. Porucitel od nich odiSiel v ¢ase, ked mal asi 4
alebo 5 rokov. Nevedel uviest, i sa rodicia rozviedli, vedel len, Ze otec (porucitel) ich opustil, jeho so
sestrou potom rozdelili, on Zil s matkou a Zalobkyra u starych rodi€ov zo strany matky. Podla svedka
porucitel o nich ako o deti nemal od malicka zaujem. Naposledy porucitela videl, ked sa Zalobkyria
vydavala, vtedy potrebovala od poruditela podpis, aby sa mohla vydat. Porucitel s nim vtedy vébec
nekomunikoval. Predtym s nim v kontakte tiez nebol, vedel len, Ze mal byvat v A. pod Vta¢nikom a
raz tam za nim aj Siel, ale nenasiel ho a nikto mu nevedel povedat jeho adresu. Svedok uviedol, Ze o
porucitelovi dostal iba informéciu, Ze ma mat nejaku ucitelku a nejaké dieta, ktoré vychovava, nevedel
vsak, €i to bolo jeho vlastné dieta. O tom, Ze porucitel ma nejaké zdravotné problémy, nemal informaciu
a nebol informovany ani o tom, Ze porucitef zomrel.

11. Svedok S. Z., manzel Zalobkyne, v konani uviedol, Ze porucitela videl v Zivote iba dvakrat, Raz, ked
potrebovali jeho suhlas s uzavretim manzelstva, nakolko Zalobkyra eSte nemala 18 rokov a vtedy za
nim boli v Lehote pod Vtacnikom, rozpravali sa a poruditel so vSetkym suhlasil. Druhykrat ho videl na
sude v Topol&anoch, pozvali ho aj na svadbu, ale nevyjadril sa, ¢i pride. Uviedol, Ze on v suvislosti s
poruCitelom ako otcom Zalobkyne vedel iba to, Ze s matkou Zalobkyne sa rozviedli a bolo automatické,
Ze kazdy Siel svojou cestou. Svedok uviedol, Ze porucitel uz Zalobkyfiu nekontaktoval, Zalobkyria ho
ob&as spomenula v tom zmysle, Ze by rada vedela, kde vlastne Zije. Po tom, o sa im narodila dcéra,
chceli porucitefa pozvat’ na krstiny, ale svedok si uz nepamatal, €i sa im podarilo s nim skontaktovat. Z
vypovede svedka vyplynulo, Ze pokial iSlo o porucitela, zalobkyria sa o fiom bavila so svojou matkou.

12. Svedkyna P. H., dcéra Zalobkyne, vo svojej vypovedi uviedla, Ze oni vSetci chceli poznat' aj svojho
dedka. Ona aj pred babkou, ked bola u nej na prazdninach, spominala, ze by ho chceli poznat, ale
nedalo sa na neho zistit' ani &islo, ani jeho pobyt. Neskér, ked' uz boli starsi, nebol na to ani ¢as. Z
vypovede svedkyne vyplynulo, Ze len z rozpravania vie, Zze porucitel od jej babky odiSiel a naSiel si
novu rodinu. Babka jej povedala, Ze by mal mat nejaku priatefku, iné jej povedat nevedela. Rovnako
z rozpravania mala vedomost o tom, Ze Zalobkyfia iSla ku starym rodi€om na vychod, kde byvala, a o
svojom otcovi mala iba tie informacie, ktoré jej povedala jej mama, teda to, Ze porucitel od nich odiSiel.
Svedkynia uviedla, Zze ona, ale aj Zalobkyfa chceli poruditela spoznat, ale nedalo sa s nim skontaktovat



a najma on to nechcel, ¢o vedela od babky. Svedkyna porucitefa nikdy nevidela a podfa jej vyjadrenia o
jeho zdravotnych problémoch nemal nikto z nich informaciu. Svedkyna sa vyjadrila, Ze pokial by niekto
z nich vedel, Ze porucitel je chory, ona by bola prva, ktora mala zaujem ho spoznat’ a urcite by mu bola
pomohla. Teraz ani nevie, kde je vlastne pochovany.

13. Svedkyha I. P, byvala kolegyna porucitela a priatefka I. Z., v konani uviedla, Ze s porucitefom
sa zoznamila v roku 1978, ked obaja pracovali v Porobeténe. V roku 1985 priSiel poruditel byvat do
Bratislavy, kde sa dost’ €asto stretavali ako rodiny, poruditel Zil s druzkou, ktora mala dcéru. Svedkyha
uviedla, Ze poruditel mal byt v Lehote pod Vtaénikom, jeho druzka v Bratislave - Trnavke, kde spolu
byvali, ale v lete chodievali do Lehoty pod Vtaénikom. Z vypovede svedkyne vyplynulo, Ze téma
porucitelovych deti bola tabu, ked to priSlo do redi, nechcel sa o tom bavit, vosli mu do odi slzy a
hovoril, Ze on si svoju povinnost spinil. Svedkyna z toho usudzovala, Ze zrejme nemal umoznené s detmi
sa stretavat a Cakal, Ze ked budu dospelé, samé sa s nim skontaktuju. Dévod rozvodu s manzelkou
svedkyfia nepoznala, uviedla len, Ze na jej adresu poruditel nepovedal pekného slova. V suvislosti so
zdravotnym stavom porucitela svedkyria uviedla, Zze bol cukrovkar, mal aj velké problémy so srdcom a
asi pred 15 rokmi podstupil operaciu srdca, po ktorej maval velké bolesti. V tom €ase Zil s druzkou, ktora
sa 0 neho starala, rovnako sa o neho starala aj jej dcéra, ktori mal rad ako vlastnu. Informacie o tom, &i
porucitel dal svojim detom na vedomie, Ze ma zdravotné problémy, ¢i mal informacie o svojich detoch
a ¢i oni mali na neho kontakt, uviest nevedela.

14. Z vypovede svedkyne C. P., sestry druzky porucitela |. Z., bolo zistené, Zze poruditel zacal Zit' s jej
sestrou v Case, ked dcéra jej sestry mala asi 15 rokov. Uviedla, Ze ona zila na vychodnom Slovensku a
oni k nim chodievali na dovolenku skoro kazdy rok. Vo vypovedi svedkyha uviedla, Ze o svojich detoch
porucitel nechcel rozpravat, aké tam boli vztahy nevedela, pretoZe on o tom nikdy nehovoril. Svedkyna
si myslela, Zze porucitel s detmi chcel byt v kontakte, ale asi mu to nebolo umoznené; kto mu v tom
branil, nevedela uviest. Svedkyna mala vedomost, Ze dcéra porucitela potrebovala od neho podpis,
ked sa chcela vydavat, lebo bola maloletd, ale ako to dopadlo, nevedela uviest. Po dobu, ¢o svedkyna
porucitela poznala, so svojimi detmi nebol. V suvislosti so zdravotnym stavom porucitela uviedla, Ze
bol operovany, Cistili mu cievy a mal aj cukrovku. Starostlivost mal dostato€nu, starali sa o neho sestra
svedkyne a aj jej dcéra s manzelom. O tom, ¢&i poruditel svoje deti Ziadal o pomoc a &i im dal vediet o
svojich zdravotnych problémoch, svedkyna nevedela.

15. Svedkyna F. M., sesternica Zalobkyne, v konani uviedla, Ze porugitel je jej nevlastny stryko. V
kontakte s nim nebyvala ¢asto, ob¢as sa prihlasil telefonicky. Ona Zije v Puchove, z rodiovského domu
v Cervenom Kameni sa odstahovala este v roku 1976. Vedela v$ak, Ze porugitel do Cerveného Kameria
obd&as priSiel navstivit' svojho brata - otca svedkyne a po jeho smrti aj jej matku a Ze tam chodieval aj s
priatelkou Ankou. V suvislosti s detmi poruditela svedkyna uviedla, Ze porucitel posledné roky hovoril,
Ze 0 neho nemaju zaujem a nechce, aby po fiom dedili, Ze vSetko necha svojej priatelke a jej detom,
ktoré mal velmi rad. O tom, pre€o sa s detmi nekontaktoval a i im dal vediet' o svojich zdravotnych
problémoch, svedkyrfia nemala vedomost, podla nej asi nie. Z jeho rozpravania vedela, Ze mal cukrovku
a problémy so srdcom. Rovnako z jeho podania vedela, Ze matka Zalovanej s manzelom sa ho pytali,
¢o potrebuje, ako aj to, ze sestry jeho priatelky ho pozyvali k nim na vychodné Slovensko pri prileZitosti
nejakého jubilea. Po smrti jeho priatelky ho pravidelne na sviatky pozyvala matka Zalovanej s manzelom.

16. Svedok D. M., otec Zalovanej, v konani uviedol, Ze s poruditelom sa spoznal v roku 1992 a v tom
Case uZ zil v domacnosti s matkou manzelky svedka. V kontakte s porucitefom bol az do jeho smrti,
mali spolu dobré vztahy, chodievali spolo€ne aj na dovolenky, porucitefl ich navstevoval a deti svedka
zasa chodievali k porucitefovi na prazdniny. V Case, ked porucitel aj stara matka Zalovanej boli na
dochodku, zili tak, Ze zimu travili v Bratislave a v lete chodili do Lehoty pod Vtaénikom. Svedok uviedol,
Ze porucitel o svojich detoch nechcel rozpravat, ked na to priSla re¢, vykrucal sa z debaty, hovoril,
Ze on mal zaujem sa s nimi stretavat, ale mu to nebolo umoznené. Z vyjadrenia porucitela svedkovi
vyplynulo, Ze komunikoval len s byvalou manzelkou, ale aky bol dévod, Ze nemal mozZnost stretavat sa s
detmi, svedok nevedel, pretoZe porucitel im to nepovedal. Z vypovede svedka vyplynulo, Ze asi pred 15.
rokmi poruditel podstupil operaciu srdca, v tom €ase sa o neho starala jeho druzka spolu so svedkovou
manzelkou (matkou Zalovanej), on ho vozil k lekarom na kontroly. Svedok uviedol, Ze ma vedomost o
tom, Ze po operacii srdca porucitel mal kontaktovat’ byvald manzelku, pretoZe sa chcel skontaktovat' s
detmi, nevedel v3ak, ako to dopadlo. Z vypovede svedka vyplynulo, Ze starostlivost’ o porucitefa bola



vzdy riadne zabezpelena. Nevedel uviest, &i porulitel mal kontakt na svoje deti, v jeho teleféne a ani
v jeho dokladoch takyto kontakt nenasili.

17. Z trestnych listov poruditela bolo zistené, Ze tento bol viackrat sudne trestany, a to v roku 1961,
kedy mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody, v roku 1964 mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odfatia slobody v trvani 3 mesiace, ktory bol vykonany dfia 23.2.1965, v roku 1967, kedy mu bol
uloZzeny podmienecny trest odratia slobody v trvani 12 mesiacov a ulozené protialkoholické lieCenie.
V suvislosti s tymto odsudenim sa na poruditefa vztahovala amnestia udelena v roku 1968. Porucitel
bol nasledne odsudeny v roku 1969 na nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory
bol vykonany 28.7.1970. V roku 1970 bol porucitel odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody v
trvani 6 mesiacov a tento vykonal dia 27.1.1971. V roku 1971 bol porucitefovi uloZeny nepodmieneény
trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov a tento vykonal dfia 24.11.1971. V roku 1972 bol poruditel opat
odsudeny a bol mu ulozeny trest odniatia slobody v trvani 3 roky. Nasledne v roku 1975 bol porucitelovi
uloZeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktory bol zmeneny na nepodmienecny
a vykonany dna 15.8.1978. V roku 1976 bol poruditel odsudeny k nepodmiene¢nému trestu odriatia
slobody v trvani 1 roku a bol mu uloZeny ochranny dohlad 2 roky. Trest bol vykonany 15.6.1977.

18. Podla § 469a ods. 1 Obcianskeho zakonnika poruditel méze vydedit’ potomka, ak

a) v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol poruditelovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v
inych zavaznych pripadoch,

b) o porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat,

c) bol odsudeny pre umyselny trestny €in na trest odfiatia slobody v trvani najmenej jedného roka,

d) trvalo vedie neusporiadany Zivot.

19. Podla § 469a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika o néleZitostiach listiny o vydedeni a o jej zruSeni platia
obdobne ustanovenia § 476 a 480; v listine v8ak musi byt uvedeny dévod vydedenia.

20. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana
dévodne. Zalobkyria sa domahala uréenia, Ze dévody jej vydedenia, ktoré uviedol porugitel do listiny o
vydedeni zo dha 4.5.2009, nie su dané. Svojou povahou ide o Zalobu podfa § 137 pism. d) Civilného
sporového poriadku (CSP), teda o ur€enie pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V
tomto pripade sa jedna o Zalobu vyvolanu sporom o dedi¢ské pravo a jej procesna pripustnost vyplyva
z ust. § 194 Civilného mimosporového poriadku (CMP).

21. Vydedenie je jednostranny pravny ukon poruditefa, ktorym tento prejavuje svoju vOfu, aby jeho
potomok ako neopomenutelny dedi¢ nedostal z niektorého zo zakonnych dévodov svoj dedi€sky podiel.
Pokial ide o formalne a obsahové nalezitosti listiny o vydedeni, obdobne sa na fiu vztahuju ust. § 476
a § 480 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze v nej musi byt vymedzeny dévod vydedenia. V danej veci
bola listina o vydedeni spisana formou notarskej zapisnice a ako dévod pre vydedenie poruditel uviedol
jednak neposkytnutie potrebnej pomoci v chorobe s tym, Ze v roku 1984 prekonal infarkt a v rokoch 1996
a1998 bol operovany na srdce a ako druhy dévod pre vydedenie uviedol neprejavovanie opravdivého
zaujmu zo strany potomkov, ktory by ako potomkovia prejavovat mali. Listina o vydedeni teda spifia
vSetky formédlne a obsahové néleZitosti vyZadované zakonom.

22. O neposkytnutie potrebnej pomoci v chorobe podfa § 469a ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika
ako dbévod vydedenia ide vtedy, ak sa porucitel ocitol v situacii, ked pre zdravotné &i iné problémy
vzniknuté v désledku ochorenia €i veku potrebuje pomoc, alebo ked porugitel nie je schopny bez cudzej
pomoci si sdm obstarat svoje zakladné Zivotné potreby. Su€asne musi ist' o situaciu, ked o uvedené
potreby porucitela nie je postarané ina¢ a potomok ma realnu moznost’ porucitefovi potrebni pomoc
poskytnut’ a neposkytnutie potrebnej pomoci porucitefovi zo strany potomka musi odporovat dobrym
mravom.

23. V danej veci bolo v preukazané, Ze porucitel mal zdravotné problémy, z vyjadrenia svedkov P.
vyplynulo, Ze trpel ochorenim diabetes a tiez mal problémy so srdcom, v désledku ¢oho sa asi pred
15. rokmi podrobil operacii. Tuto skuto€nost, t.j. operaciu srdca a naslednu reoperaciu potvrdil vo
vypovedi aj svedok M.. To, Ze porucitel mal problémy so srdcom, uvadzala v konani aj Zalovana. Porugitel
sam v listine o vydedeni uvadzal prekonanie infarktu v roku 1984 a operacie srdca v rokoch 1996 a
1998. Zaroven z vypovedi uvedenych svedkov vyplynulo, Ze porucitel v suvislosti s jeho zdravotnymi



problémami mal zabezpedenu riadnu starostlivost’ zo strany jeho druzky |. Z., ako aj zo strany rodiCov
Zalovanej. V konani v tejto suvislosti nebolo preukazané, Ze by porucitel Zalobkyfu o poskytnutie pomoci
poziadal. Zalobkyfa uvadzala, Ze s porugitelom nemala dlhodobo Ziadny kontakt, nemala o fiom Ziadne
informéacie a nevedela ani, Ze ma zdravotné problémy. Poruditel ju o pomoc nepoziadal. Rovnako aj
svedok E. E. uviedol, Ze o porucitelovi nemal Ziadne informacie a ani kontakt na neho. To, Ze Zalobkyria
nemala o poruditefovi ziadne informacie a tento ju nekontaktoval a neziadal o poskytnutie pomoci
vyplynulo aj z vypovedi svedkov S. Z. a P. H.. Na zaklade takto zistenych skuto&nosti potom nemozno
hovorit o existencii dbvodu vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. a) Ob&ianskeho zakonnika, nakolko v
Case, ked' v dosledku zdravotnych problémov nebol porucitel schopny obstaravat' si sam svoje Zivotné
potreby, bolo o tieto jeho potreby riadne postarané zo strany jeho druzky, matky Zalovanej a jej manzela.
Na pomoc Zalobkyne teda nebol odkazany a navyse, Zalobkyria o zdravotnych problémoch poruditela
nevedela, poruditel ju o svojom stave neinformoval a o pomoc ju nepoziadal. Za danych okolnosti
Zalobkyha nemala realnu moznost porucitelovi pomoc poskytnut'.

24. V suvislosti s dbvodom vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. b) Obdianskeho zakonnika - trvalé
neprejavenie zaujmu o porucitela zo strany Zalobkyne, je potrebné skimat opravdivost zaujmu dedica
o poruditefa. Ak potomok trvalo neprejavuje o porucitela zaujem preto, Ze porucitel neprejavoval zaujem
o0 potomka, nemozno bez dalSieho vyvodit, Ze by neprejavenie tohto zaujmu potomkom mohlo byt
dbévodom na jeho vydedenie. Pri posudeni dévodov vydedenia podla ustanovenia § 469a ods. 1 pism.
b) Obc&ianskeho zakonnika je potrebné zistovat, ¢i porucitel mal sdm zaujem sa s potomkom stykat' a
udrziavat' s nim bezné pribuzenské vztahy.

25. V konani bolo z vypovede Zalobkyne zistené, Ze jej rodiCia sa roziSli asi v roku 1969. V tom
C¢ase mala Zalobkyna 5 rokov, v detstve ju vychovavali stari rodi€ia zo strany matky, Zila s nimi na
vychodnom Slovensku. Z vypovede Zalobkyne bolo zistené, Ze poruditel ju po€as detstva nekontaktoval,
okrem obdobia, ked bol vo vykone trestu, kedy si podla vyjadrenia Zalobkyne pisali. Z trestnych listov
porucitela vyplyva, Ze tento skuto¢ne bol opakovane vo vykone trestu odfatia slobody, najma v obdobi
rokov 1969 az 1978, ale aj v roku 1964 - 1965. Po prepusteni z vykonu trestu uz porucitel Zalobkyriu
nekontaktoval, nevyhladal ju, informacie o fiom obc€as dostavala len sprostredkovane od svojej matky.
Z vypovedi Zalobkyne a svedka E. E. vyplynulo, Ze od matky mali obaja informaciu o tom, Ze porucitel
si vo&i nim neplnil ani vyZivovaciu povinnost. Vzhfadom na opakované odsudenia poruditela a vykon
viacerych nepodmienecnych trestov odfiatia slobody je mozné tuto informaciu povazovat za vysoko
pravdepodobnu aspon v obdobi vykonu trestu poruditefa. Z vypovede Zalobkyne, svedkov Z. a E.
vyplynulo, Ze jediny osobny kontakt s porucitelom Zalobkyfa mala v roku 1980, ked ho vyhladala v
suvislosti s udelenim suhlasu s uzavretim manzelstva a nasledne na pojednavani na sude v tejto veci.
Zalobkyfa porugitela pozvala aj na svoju svadbu, porugitel véak neprisiel. Toto tvrdenie Zalobkyne bolo
preukdzané aj vypovedou svedka Z.. Z vyjadreni Zzalobkyne, ako aj svedkov S. Z. a P. H. bolo zistené,
Ze ani v nasledujucom obdobi, t.j. v dospelosti Zalobkyne ju porucitel nekontaktoval. Aj svedok E. E.
v konani potvrdil, Ze porucitel ich ako deti opustil a ani on s nim nebol v Zziadnom kontakte. V konani
tak zalobkyna, ako aj jej brat - svedok E. zhodne uviedli, Ze od matky mali informaciu, Ze poruditel ma
novu rodinu, chce si budovat’ novy Zivot a s nimi uz nechce ni¢ mat. Skuto¢nost, Zze poruditel Zalobkyfu
ani svedka E. nikdy nekontaktoval, nevyhladal ich, Zalobkyni nepriSiel ani na jej svadbu, tejto informacii
aj nasvedduje.

26. Z vypovedi svedkov P, P. a M. bolo preukazané, Ze porucitel sa o svojich detoch nechcel rozpravat,
vykrucal sa, tato téma bola tabu. Uvedeni svedkovia mali iba informaciu, Ze porucitel sa s detmi chcel
stretavat, ale malo mu v tom byt branené. Svedkovia vS8ak nevedeli uviest, kto v tom porucitelovi
branil, nepoznali ani dovod. Rovnako svedkyha M. vo vypovedi potvrdila, Ze nepozna dévod, pre ktory
sa poruditel s detmi nekontaktoval. Zalovana v konani uviedla, Ze ona vébec nevedela, Ze porugitel
ma dcéru, o svojej predchadzajucej rodine vébec nehovoril. Spravanie poruditela, ako bolo uvadzané
Zalovanou a uvedenymi svedkami, nasvedCuje tomu, Ze z jeho strany v minulosti nebol o deti zdujem,
nakolko odmietal o nich hovorit pred svojimi blizkymi a priatefmi, nikomu nevysvetlil, pre¢o s nimi nie
je v kontakte. Sud zastava nazor, Ze pokial by porucitel mal uprimny zaujem o svoje deti a v kontakte
s nimi by mu bolo bezdbévodne branené, nebol dévod, aby okolnosti, pre ktoré neméze, resp. nemohol
byt' s detmi, pred vietkymi zatajoval. Hodnovernost’ vyjadreni porucitela spochybriuje aj to, Ze porucitef
v listine o vydedeni uvadza, Ze svoje deti videl naposledy v roku 1967, hoci v konani bolo preukdzané,
Ze naposledy s nimi bol v roku 1980, ked prebiehalo konanie o udelenie povolenia uzavriet manzelstvo
Zalobkyne na Okresnom sude v Topol¢anoch.



27. Ako uz bolo uvedené, z vypisov z registra trestov, resp. z trestnych listov poruditela je preukazané,
Ze v Case detstva Zalobkyne a jej brata bol poruditel opakovane trestne stihany a odsudeny, viackrat
bol vo vykone trestu odhatia slobody a bolo mu ulozené aj protialkoholické lieCenie. To preukazuje, Ze
porucitel v tom &ase viedol nezodpovedny spdsob Zivota a toto sa javi ako dévod, pre ktory nechcel o
svojej minulosti rozpravat.

28. O neprejavenie opravdivého zaujmu o porucitela v zmysle § 469a ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho
zdkonnika nejde v pripade, ak nezaujem potomka bol v zna&nej miere vyvolany samotnym porucitefom
(vid' aj rozhodnutie NS SR sp.zn. 1Cdo 173/1996). V danej veci bolo zistené, Ze porucitel so Zalobkyfou
ani jej bratom od rozchodu s matkou Zalobkyne neudrzZiaval kontakt (okrem koreSpondencie pocas
vykonu trestu), nenavstivil ju, ani ju inym spdsobom nekontaktoval, nezu€astnil sa na svadbe Zalobkyne,
hoci na fiu bol pozvany. Zalobkyfia mala informaciu od svojej matky, Ze porugitel si neZela, aby ho
oni kontaktovali, nechce s nimi uz ni¢ mat, chce si budovat novy Zivot. Zalobkyfa toto reSpektovala.
Pokial by aj informacia od matky Zalobkyne nebola pravdiva, nemozno Zalobkyni zazlievat jej pasivitu
vo vztahu k porucitefovi, nakofko v konani nebolo preukazané, Ze by porucitel Zalobkyriu akymkolvek
spbsobom kontaktoval, a preto z jej strany nebol dovod pochybovat o pravdivosti tvrdenia jej matky. Za
takéhoto stavu potom nemozno pripisovat Zalobkyni nezadujem o poruditefa ako dévod pre vydedenie
podla § 469a ods. 1 pism. b) Obcianskeho zakonnika, nakolko neprejavovanie zaujmu o porucitela
bolo vyvolané spravanim samotného porucitela, v désledku €oho si Zalobkyna (a ani jej brat) k nemu
nemohla vytvorit vztah, aky by medzi otcom a dcérou mal byt vytvoreny.

29. Na zaklade vSetkych uvedenych skutonosti preto sud dospel k zaveru, ze dévody vydedenia
Zalobkyne, ktoré porucitel uviedol v listine o vydedeni zo dha 4.5.2009, nie su dané, a preto Zalobe
Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

30. V konani vznikli $tatu trovy v suvislosti s uhradou svedo&ného svedkyni C. P. v sume 31,60 eur.
CSP neobsahuje ustanovenia o nahrade trov konania Statu. Podla €&l. 4 z&kladnych principov CSP
v3ak v pripade, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru
by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a
principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit. Sud povazoval za spravodlive, aby o tejto otazke bolo rozhodnuté spésobom, ako to v minulosti
upravovalo ust. § 148 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ma Stat voci stranam sporu
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, podla vysledkov konania. V danej veci bola v konani v celom
rozsahu Uspesna Zalobkyna, preto narok na nahradu trov konania vznikol $tatu voci vo veci netspesne;j
Zalovanej, a to v rozsahu 100%. Podla § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol iba o naroku Statu na ndhradu
trov konania a o vySke tohto naroku bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP. Zalobkyfa bola v konani Gspe$na v pinom rozsahu, preto jej std voéi Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trenc¢in. Odvolanie musi
obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovl znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



Ak povinny dobrovofne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 Civilného mimosporového poriadku).



