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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci zalobcu: EKORDA, s.r.0., so
sidlom Révova 45, 811 02 Bratislava, ICO: 31 364 438, proti zalovanym: 1/ Ing. C. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. XX, XXX XX N., 2/ Ing. E. I, nar. XX XX.XXXX, bytom E. R. XXXX/X, XXX XX U., zalovani
obidvaja pravne zastupeni JUDr. Ladislavom Mejstrikom, advokatom, so sidlom E. B. G. X, XXX XX U.,
o zaplatenie sumy 11.000,00 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Martin €.k. 5C/39/2020-91 zo dria 28.09.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Martin &.k. 5C/39/2020-91 zo dfia 28. 09. 2020 vo vyroku lll. o trovach
konania potvrdzuje.

Vo zvySnej Casti nenapadnutej odvolanim (.t.j. vyroky l. all.) zostava uznesenie Okresného sudu
Martin €.k. 5C/39/2020-91 zo dria 28. 09. 2020 nedotknuté.

Zalovanym vrade 1/a2/ priznéava vod&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud postupom podla § 145 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ,CSP*) konanie zastavil (vyrok I.). Zarover s poukazom na § 11 ods. 3, 4 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov upravil Slovensku postu, a.s.,
prevadzkovatela systému evidencie poplatkov, aby do 30 dni od doru&enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia vratil Zalobcovi krateny sudny poplatok v sume 323,30 Eur (vyrok Il.). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovanym v rade 1/ a 2/ (dalej aj ,zalovani*) priznal voci Zalobcovi narok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov konania v plnom rozsahu, s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok Ill.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud dha 13.11.2019
domahal voci zalovanym zaplatenia sumy 11.000,00 Eur s prislusenstvom. Pred pojednavanim vo veci
samej Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat s odévodnenim, Ze po podani Zaloby
doslo k odovzdaniu garaze Zalobcovi ako kupujucemu, ktory ju prevzal, ¢im pominuli dévody Zaloby.
Vyska Zalovanej sumy predstavovala kipnu cenu za garaz, ktoru zalovani predali zalobcovi a tento mal
umysel od kupnej zmluvy odstupit. Nakolko k spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcu doslo pred prvym
pojednavanim vo veci, nebol potrebny suhlas Zalovanej sporovej strany so spatvzatim Zaloby a sud
konanie v zmysle § 145 ods. 1 CSP zastavil, priCom rozhodol aj o vrateni krateného sudneho poplatku
za podanu Zalobu. O trovach konania rozhodol okresny sud s poukazom na § 256 od. 1 CSP tak,
Ze Zalovanym priznal narok na ich nahradu voci Zalobcovi. Konstatoval, Ze Zalobca VO svojom
spatvzati Zaloby neuviedol taky dévod, ktory by bolo mozné vyhodnotit' tak, Ze zalobu berie
spat’ pre spravanie Zalovanych, &im on sam zavinil zastavenie konania a preto Zalovanym vznikol dévod
na nahradu trov konania. Zalobca si podanou Zalobou vog&i zalovanym uplatfioval Zalovani sumu, ktora



zodpovedala kupnej cene za garaz a v spatvzati Zaloby uviedol, Ze doslo k odovzdaniu garaze Zalobcovi
ako kupujucemu, ktory ju prevzal, ¢im pominuli dévody Zaloby. Kupnu cenu (jej zaplatenie) si Zalobca
uplatrioval voc€i zalovanym s odévodnenim, Ze odstupil od kipnej zmluvy. Je v8ak zrejmé, Ze Zalobca si
garaz od Zalovanych (predavajucich) prevzal a preto nebol dévod na vratenia kipnej ceny z ich strany.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie v €asti vyroku lll. o
trovach konania; alternativne sa domahal jeho zmeny v napadnutej Easti tak, Ze sud neprizna nahradu
trov konania Ziadnej zo sporovych stran.

4. Odvolatel povaZoval za nespravne, resp. za zmato&né a nepreskumatelné odévodnenie napadnutého
uznesenia v odseku 8., ktorym konajuci sud odévodnil svoj myslienkovy postup pri rozhodovani o
trovach konania. Dalej Zalobca poukazal na skutkové okolnosti pripadu, ked diia 11.10.2019 odstupil
od kupno-predajnej zmluvy uzatvorenej medzi sporovymi stranami dfia 24.09.2019, a to z dbvodu,
Ze predavajuci mu zaml&ali zavazné skutoCnosti tykajuce sa predmetu zmluvy (garaze). Jednalo sa o
skutoCnost, Ze predmetna nehnutelnost mala odpojeny privod a nefunkéné rozvody elektrickej energie.
Vo vztahu k mozZnosti odstupenia od zmluvy odvolatel poukazal na ¢lanok IV. bod 4.2. uzatvorenej
zmluvy. Zalobca podal na sud Zalobu na zaplatenie sumy 11.000,00 Eur, t.j kipnej ceny garaze, dia
13.11.2019. Vklad vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti bol vSak povoleny prisluSnym spravnym
organom az diia 07.02.2020 a k faktickému odovzdaniu gardze doSlo az dfia 06.06.2020. Od &asu
odstupenia od zmluvy (13.11.2019) do odovzdania garaze dna 06.06.2020 bol Zalobca v stave pravnej
neistoty, ktory bol CiastoCne spdsobeny aj neprimerane dlhym konanim o vklade
vlastnickeho prava na Okresnom urade Martin, katastradlnom odbore, ako aj nejasne Specifikovanym
odovzdavajlcim protokolom k dotknutej nehnutelnosti. Zalovani medzi¢asom zabezpeéili funkénost
elektrickych rozvodov, no ani aktualne Zalobca nema pravnu istotu v tom, akym spésobom
je garaz napojena a v akom je prevadzkovom stave (mdze sa jednat napr. o Cierny odber elektrickej
energie, nezaplatené minulé obdobie, €¢o mbdze byt dévodom na zvonuodpojenie nehnutefnosti od
privodu elektrickej energie). Pokial sa konajuci odvolaci sud nestotozni s nazorom odvolatela, poukazal
aj na danost’ dévodov hodnych osobitného zretela s poukazom na mozny postup podla § 257 CSP.

5. Zalovani v reakcii ha odvolanie Zalobcu uviedli, Ze ho povazuju za ugelové a séasti vymyslené.
Zalovani zverili zabezpedenie predaja garaze realitnej kancelarii, ktora od zadiatku
jednala so zastupcom Zalobcu, s ktorym bola vykonana obhliadka garaze, dohodnuté jej prevzatie i
dalSie ukony. Garaz bola po podpisani kipno-predajnej zmluvy Zalobcovi ihned k dispozicii. Zalovani
dalej poukazali aj na skutognost, Ze v uzatvorenej zmluve, a ani nikde inde nebolo uvedené, Ze garaz
ma mat elektrické rozvody a Ze je pripojena na privod elektrickej energie. Prevazna ast’ garazi v danej
lokalite nie je pripojena k elektrine. Zalobca tak nemohol byt Zalovanymi zavadzany. Naopak, Zalovani
uz v Case predaja vyslovne uviedli, Ze elektrické rozvody v garazi bude potrebné rekonstruovat, ¢o sa
nasledne aj stalo. Nakolko v tomto v konani sa nepotvrdilo, Ze zo strany kupujuceho (zalobcu) doslo k
odstupeniu od kipno-predajnej zmluvy riadnym spdsobom, je zrejmé, Ze Zalobcom podana Zaloba
o zaplatenie sumy 11.000,00 Eur bola na sud podana nedévodne. Podla nazoru Zalovanych okresny sud
preto rozhodol spravne, ked z procesného hladiska zavinenie na zastaveni konania pripisal zalobcovi.

6. Zalobca na vyjadrenie Zzalovanych, ktoré mu bolo dorugené dia 20.11.2020, procesne nereagoval.
7. Dalie podania v ramci odvolacieho konania sudu predloZené neboli.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario toto rozhodnutie v odvolanim napadnutom rozsahu, t.j. vo vyroku Ill. o trovach konania
podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

9. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
prevaznej Casti sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a

svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP. Odovodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud.
Z uvedenych dbévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie

spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).



10. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu Zalobcu
formulovanu v podanom opravnom prostriedku. Krajsky sud zarover poukazuje na zodpovednost
Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho
sudu reSpektovat’ svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

11. Odvolacie namietky Zzalobcu vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné. Z obsahu podaného odvolania
nie je zrejmé, z akych dévodov povaZuje odvolatel odsek 8. odévodnenia napadnutého uznesenia za
zmatolny a nepreskumatefny. Prave naopak, sud prvej inStancie v uvedenom odseku odévodnenia
napadnutého uznesenia jasnym a zrozumitelnym spdsobom zosumarizoval dévody, ktoré ho v
posudzovanom pripade viedli k pravnemu zaveru o procesnom zavineni zalobcu na zastaveni konania.

12. Vo v3eobecnosti krajsky sud poukazuje na to, Ze pri posudzovani otdzky nahrady trov konania, v
pripade zastavenie konania, konajuci sud v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP skuma otazku procesného
zavinenia na zastaveni konania. NajcastejS§im dovodom zastavenia konania je spatvzatie Zaloby.
Procesné zavinenie v takomto pripade moZze existovat' tak na strane Zalobcu (ak Zalobca zobral Zzalobu
spat napr. bez udania dévodu, z dévodu dévodne vznesenej namietky premli&ania, z dévodu, Ze Zalobu
podal aj napriek prekazke veci rozhodnutej, alebo prekazky litispendencie) ako aj na strane zalovaného.
Na strane Zalovaného procesné zavinenie na zastaveni konania spo€iva najma v tom pripade, ked
Zalobca zobral dévodne podanu Zzalobu spéat’ prave v dosledku spravania sa Zalovaného, typicky pre
splnenie Zalovanej povinnosti aZz po podani zaloby. Dévodnost podania Zaloby sa v3ak posudzuje
procesne, a to bez ohladu na to, aky by bol vysledok konania, keby k spatvzatiu Zaloby nedoSlo. Inak
povedané dévodnost podanej Zaloby sa neposudzuje z hmotnopravneho hfadiska (napr. i Zalobca bol
nositelom Zalovaného prava). Rozhodnou je teda skuto€nost, Ze Zalovany splnil to, Coho sa Zalobca
Zalobou domahal a Ze len z tohto dévodu vzal Zalobca Zalobu spéat. Uvedené logicky vyplyva z toho,
Ze rozhodnutiu o zastaveni konania na podklade spatvzatia Zaloby nepredchadza posudenie hmotno-
pravnej dévodnosti Zalovaného naroku a suc¢asne, Ze rozhodnutie o zastaveni konania prave
preto nevytvara prekazku rei iudicatae (veci rozhodnutej).

13. Z obsahu podanej Zaloby v prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca sa domahal voc&i Zalovanym
vydania (zaplatenia) sumy 11.000,00 Eur, ktora predstavuje zaplatenu cenu za predmet
kupno-predajnej zmluvy uzatvorenej medzi sporovymi stranami dria 24.09.2019, od ktorej vSak Zalobca
mienil dilom 11.10.2019 odstupit. Pokial Zalobca svoj dispozitivny ukon (spéatvzatie Zaloby) odévodnil
odovzdanim nehnutefnosti zo strany Zalovanych pocas prebiehajuceho sudneho sporu, je zrejmé, Ze
dalej uz nezotrval na Zalobou uplathenom naroku na vratenie kupnej ceny v désledku odstupenia od
zmluvy, ale akceptoval stav existujuceho pravneho vztahu medzi nim ako kupujucim a Zalovanymi
ako predavajucimi. Zalobcovi ani po nim tvrdenom odovzdani predmetu zmluvy do uzivania az v éase
vedeného stdneho sporu ni¢ nebranilo v zotrvani na podanej Zalobe, Zalobca v$ak uz dalej netrval
na vrateni kipenej ceny Zalovanymi z dévodu odstupenia od zmluvy, ¢o zakladéa jeho procesné zavinenie
na zastaveni tohto sporového konania.

14. Vo vztahu k tvrdeniam odvolatela o mozZnej aplikacii § 257 CSP krajsky sud uvadza nasledovné:

15. V zmysle § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

16. Ugelom tohto zakonného ustanovenia je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného absoluéného prava. Toto ustanovenie je
vyrazom skutoCnosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celu
rozmanitost' Zivota, dotvdra sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi
podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dbjst rozhodnutim sudu k inému zaveru o
nahrade trov konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Zdkon vyZaduje
pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimoc&né okolnosti a
dévody hodné osobitného zretela. V takychto pripadoch sud zohladfiuje osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery oboch stran sporu, prihliada na postoj subjektov v konani a pripadne iné okolnosti a
md&ze dospiet k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom,
a to prave s ohfadom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela.



17. Ako uz bolo uvedené vysSie, Civilny sporovy poriadok vo svojom ust. § 257 upravuje moznost
sudu vynimoc&ne nepriznat ndhradu trov konania strane, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.
Vychodiskom pre ich hodnotenie je pomerne bohaté judikatira sudov k ust. § 150 ods. 1 O.s.p.,
ktorého u€el a podmienky su v podstate totoZné s aktualne u€innym ustanovenim § 257 CSP. Vyplyva
Z nej, Ze pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat’ tak na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran sporu, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost
nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouZitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta.
Do uvahy vsak treba zobrat' tieZz do okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut
i na postoj stran v konani. (z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 5/2011
zo dna 18.01.2012).

18. Podfla nazoru krajského sudu argumentéacia Zalobcu v jeho opravnom prostriedku nezaklada dévod
pre modifikaciu rozhodnutia sudu o trovach konania spdsobom, ktorym by strane, ktora zastavenie
konania nezavinila (t.j. Zalovanym), nahradu trov konania nepriznal. O vSetkych skuto¢nostiach mal v
ramci prvoinstanéného konania vedomost okresny sud, ktory by v pripade, Zze by sa v komplexe takto
zistenych skuto€nosti jednalo o dévody pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, v zmysle zdkona
by takuto zdkonnu mozZnost vyuZil. Zaroven je potrebné uviest, Ze Zalobca na tvrdené skutoénosti ako na
mozny doévod hodny osobitného zretela pre postup podla § 257 CSP v ramci prvoinstanéného konania,
napriklad v ramci podaného spatvzatia zaloby, nepoukazal.

19. S prihliadnutim na uvedené, ked krajsky sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu ako neddvodné,
a zaroven, ked v sudenej veci neboli zistené vady tykajuce sa procesnych podmienok konania (§ 380
ods. 1, 2 CSP), napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku lll. o trovach konania ako vecne
spravne potvrdil.

20. Vo zvySnej Casti nenapadnutej odvolanim (vyroky |. a Il.) zostalo uznesenie nedotknuté tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanym ako Uspesnej procesnej strane
narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory v tomto Stadiu konania Uuspech
nemal. O vySke nahrady tychto trov rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
sudny uradnik sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



