Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 8P/53/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4420202865

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Linda Szérazova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2020:4420202865.4
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L. P., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X., L. XX, v pravhom zastupeni: Advokatska kancelaria Timoranska
& Stofkova s.r.o., ICO: 36 813 401, so sidlom Nové Zamky, Pribinova 9, v zastipeni: JUDr. Ing. Petra
Stofkova a W. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. P. XX, Y., V. O., v konani zastGpeny: Mgr. Dana Hankova,
advokat so sidlom Nové Zamky, M.R. Stefanika 3, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovhom zneni:

I.Sud upravuje stykotcas maloletym dietatom: L. P., nar. XX XX.XXXX tak, ze otecje opra
vneny stretavat sa s maloletou kazdy prvy kalendarny tyzden v mesiaci od piatka od 16:00 hod. do
nedele do 15:00 hod. s tym, Ze otec si vyzdvihne maloletu v mieste bydliska matky a odovzda ju matke
v mieste bydliska matky. Po¢as vianoCnych sviatkov v roku 2020 otecje opravneny stretavat
sa s maloletou od 21.12.2020 od 15:00 hod. do 26.12.2020 do 15:00 hod. s tym, Ze otec si vyzdvihne
maloletl v mieste bydliska matky a odovzda ju matke v mieste bydliska matky.

lll. Otecje opravneny s maloletym dietatom: L. P., nar. XX. XX.XXXX vycestovat do V. republiky
do miesta trvalého pobytu otca v obdobi uréeného styku.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave styku
otca s maloletym dietatom vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod €. k. 8P/53/2020.

odovodnenie:

1. Vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 8P/53/2020 prebieha konanie o navrhu
matky na Upravu styku otca s maloletou L. P., nar. XX.XX.XXXX.

2. Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne na tunajSi sud dfia 06.12.2020 domaha, aby sud dodasne upravil styk s maloletou pocas
beZného roka ako i po€as viano&nych sviatkov v roku 2020 tak, Ze je opravneny stretavat s maloletou
pocas bezného roka kazdy parny vikend od piatka od 16:00 hod do nedele do 16:00 hod. s tym, Ze si
maloletu vyzdvihne v mieste bydliska matky a matka si ju vyzdvihne v mieste bydliska otca, alternativne
s tym, Ze si otec maloletu vyzdvihne ako i matke odovzda V K. nad E. na parkovisku pred OD Tesco.
Pocas viano&nych sviatkov roku 2020 navrhuje styk s maloletou od 18.12 2020 od 17:00 hod. do
26.12.2020 do 16:00 hod s tym, Ze si ju vyzdvihne v mieste bydliska matky a matka si ju vyzdvihne v
mieste bydliska otca, alternativhe od 22.12.2020 od 17:00 hod. do 28.12.2020 do 16:00 hod. s tym, Ze
si otec maloletu vyzdvihne ako i matke odovzda V K. nad Vahom na parkovisku pred OD Tesco. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze matka sa navrhom podanym vo veci samej dfia 02.07.2020 domahala Upravy
styku otca s maloletou po€as jarnych, zimnych, letnych prazdnin a velkono&nych sviatkov, Upravu styku
pocas bezného roka v3ak nenavrhla a nerieSila. Vzhlfadom na situaciu s pandémiou COVID-19 sa zatial



pojednavanie vo veci samej neuskutocnilo a z tohto dévodu naposledy videl svoju dcéru v oktobri 2020.
S maloletou ma vybudovany vefmi dobry vztah a aj vzhfadom k tomu, Ze minuly rok poc¢as Vianoc s
maloletou nebol, Ziada upravit’ styk s maloletou aj po€as terajSich viano&nych sviatkov. Otec oslovil
matku za u€elom uUpravy styku, matka v3ak s jeho navrhom nesuhlasila a oznamila mu, ze uz ma iny
program a preto méze byt s maloletou od 23.12.2020 do 26.12.2020. Takuto Upravu povaZzuje otec za
nedostatoénu.

3. Dha 14.12.2020 dorucila matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne tunajSiemu sudu
vyjadrenie k ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v ktorom uviedla, Ze nevidi dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe otec sa s maloletou stretava, je s fiou v kontakte a aktualne
sa dohaduju aj o stretnuti cez vianocné sviatky. Matka vSak pripustila, Ze ohfadom viano€nych sviatkov
sa s otcom nevedia dohodnut. Dalej uviedla, Ze je pravdou, Ze otec sa s maloletou nevidel od oktdbra,
ale stretnutie sa neuskutoCnilo nie preto, Ze by matka nedovolila alebo tomu akokolvek branila, ale preto,
lebo v V. republike bol od oktébra celostatny lockdown kvéli pandémii, bol nariadeny zakaz vychadzania
a cestovanie nebolo mozné. Pokial otec bude mat zaujem v januéri o stretnutie s dcérou, matka s tym
nema Ziaden problém. Dalej matka nesuhlasi so stykom od 18.12. do 26.12. a to jednak z dévodu, Ze
povazuje za neprijatelné, aby bola maloletd uvolfiovana z povinnej 8kolskej dochadzky (mal. je ZiaCkou
so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami a teda kazdy deri v Skole je pre fiu doleZity), dalSim
doévodom je to, Ze sa jedna o vianocné sviatky, kedy je maloleta zvyknuta spolu s matkou sa venovat
priprave na Vianoce, ktoré by takto nemohla absolvovat. Matka navrhuje styk od 23.12. do 26.12. z
dévodu, Ze minuly rok (2019) stravila maloleta Stedry defi s matkou a otcovi i$la 26.12. s tym, Ze
bola u otca do Nového roku. Z uvedeného dévodu matka otcovi navrhla, aby si to tento rok vymenili,
hoci sa dieta vyjadrilo, Ze by Vianoce rad3ej travilo doma s matkou, matka v3ak chcela vyjst’ otcovi v
Ustrety a je ochotna sa dohodnut na tom, Ze by maloleta bola na Stedry defi u otca, otec v8ak na to
reagoval podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Dalej uviedla, Ze otec nemal zaujem o
pravidelny styk s maloletou po&as bezného roka, ozyval sa len cez sviatky alebo predizené vikendy, aby
s flou mohol stravit viac dni, €¢o matka povazuje vzhladom na vzdialenost jeho bydliska za pochopitelné.
Avsak cestovanie na vzdialenost XXX km kazdy druhy tyZzdef povaZuje pre maloletu za prili§ zatazujuce,
okrem toho po jej navrate od otca sa eSte maloletd musi venovat’ aj Skole. Z uvedeného dévodu navrhuje
upravit styk na jeden vikend v mesiaci. Za celkom neprijatelné povaZuje matka navrh otca, aby si dieta
vyzdvihovala v mieste bydliska otca alebo niekde v K. nad E., ked matka nema také vodi¢ské zruénosti.
Okrem toho otec plati vyZivné vo vyske 130,- Eur, ¢o nie je nadStandardna suma a nevidi dévod, aby
es8te z toho vyZivného uhradzala aj naklady na cestovné. Matka z vy$3ie uvedenych dévodov navrhuje,
aby sud o podanom navrhu otca rozhodol tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy prvy
kalendarny tyZderi v mesiaci od piatka od 16:00 hod. do nedele do 13:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu
prevezme v mieste bydliska matky a na to isté miesto ju v ureny €as vrati. Po€as vianoCnych sviatkov
roku 2020 matka navrhuje upravit’ styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretnat sa s maloletou
od 23.12.2020 od 16:00 hod. do 26.12.2020 do 13:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme v mieste
bydliska matky a na to isté miesto ju v uréeny Cas vrati.

4. Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

5. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude



¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podfla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

10. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Podfa § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

13. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

14. Neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
kone&né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V ur€itych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze uCelom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna uUprava pravnych
pomerov ucastnikov.

15. Zo spisového materialu, sud mal preukazané, Ze rodi€ia maloletého dietata nie su manzelia a neziju
spolu. O dieta sa stara matka. Otec na jeho vyzivu prispieva sumou 130,00 Eur mesacne. Styk otca s
maloletou je upraveny neobmedzene po vzdjomnej dohode s matkou a otec ma umozneny pravidelny
telefonicky a skypovy kontakt s maloletou.

16. Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia, sud dospel k nazoru, Ze navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, kedZe rodi€ia sa doteraz o styku otca s maloletou
dohodnut’ nevedeli, resp. vedeli, ale s tazkostami, jeho navstevy dcéry neboli pravidelné, preto sud
upravil styk otca s maloletou tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Sud do¢asne



upravil styk otca s maloletou po€as bezného roka a Vianoc, nakolko rodi€ia sa na fiom nevedia dohodnut.
Sud je toho nazoru, Ze stretavanie sa maloletej s otcom a s tym spojené cestovanie kazdy druhy tyzden
(na celkovu vzdialenost XXXX. km tam aj spét) by bolo pre dieta vo veku X rokov prinajmenSom
fyzicky zatazujuce a vyCerpavajuce, €o si musi otec uvedomit. Z uvedenych dévodov sud upravil styk
otca aj poCas Vianoc nepretrzite v trvani piatich dni. Sud mal z vyjadrenia matky osved&ené tvrdenie
otca, Ze sa minuly rok po€as viano&nych sviatkov s maloletou nestretol, preto povazoval za potrebné
upravit styk otca pocas terajSich viano&nych sviatkov. Bolo potrebné prihliadnut aj na su¢asnu situaciu
v suvislosti s pandémiou COVID-19, kedy maju deti i tak stazené a obmedzené podmienky ucasti
na vyu€ovacom procese, preto styk upravil az od zaciatku vianoénych prazdnin (od 21.12.2020), aby
dieta nevymeskalo vyu€ovanie. Matka navrhovala ukonéit styk otca o 13:00 hod., sud v8ak pri ur€ovani
hodiny ukoné&enia styku bral ohfad jednak na dialku medzi bydliskom otca a bydliskom matky ktord musi
maloleta s otcom absolvovat, ako i na umozZnenie oddychu maloletej po absolvovani cesty resp. na
poskytnutie dostato€ného Easového priestoru maloletej na pripravu do Skoly, preto rozhodol tak, Ze otec
bude odovzdavat dieta matke o 15:00 hod. Co sa tyka uréenia miesta na odovzdavanie a preberanie
dietata, tymto miestom bude bydlisko matky, nakolko rodi€ia si doteraz striedali dieta u matky. | v tomto
smere bude potrebné vykonat SirSie dokazovanie za ucelom zistenia, ktoré miesto je pre striedanie
dietata najvhodnejsie.

17. Sud bol toho nazoru, Ze styk upraveny tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto neodkladného opatrenia
je postac€ujuci k tomu, aby sa medzi otcom a maloletym dietatom postupne rozvijal a upeviioval cit
spolupatri¢nosti, a to aj s poukazom na €lanok 9 odsek 3 Dohovoru o pravach dietata, v zmysle ktorého
ma dieta oddelené od jedného alebo oboch rodi¢ov pravo udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma
rodi€¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata a zaroven sud prihliadol aj na vysSie uvedené
zistenia.

18. Vo veci samej bude potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktorého vysledkom mdze byt ajina tprava
styku, ako je uvedena vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, kedZe neodkladné opatrenie nie je kone€nym
rozhodnutim.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat uc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



