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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anov€ina v exekucnej veci opravneného Quantum Credit
a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 23/C, ICO: 47248980, zasttipeného Advokatskou kancelariou
Perspecta Legal, s.ro., so sidlom Bratislava, RuZova dolina 25, v mene ktorej kond JUDr. Irena
Dubravéikova, prokurista, proti povinnému N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., N. Y. XXX/X, t. &. Ustav
na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vazby, so sidlom E., X. nAmestie 1, o vymozZenie
XX, XX € s prisluSsenstvom, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza €. k.
16Er/2699/2016-19 zo dna 23. septembra 2020, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje .
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie.
V oddvodneni uviedol, ze dna 13.07.2020 dorucil navrh povinného na zastavenie exekucie, v ktorom
poukéazal na svoju nepriaznivu finanénu situéciu, Ze nevlastni Ziadny hnutelny alebo nehnutelny majetok.
Uviedol, Ze sa momentalne nachadza v UVTOS llava. Nakolko jeho majetok nestaéi ani na Ghradu trov
exekucie, navrhol exekuciu zastavit podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku v zneni u€innom do
31.03.2017 (§243h ods. 1 Exekuéného poriadku). Sud konstatoval, Ze nemajetnost povinného nebola
dostatoCne preukazana. Z uradnej €innosti sudu - z lustracie v Socialnej poistovni bolo preukazané, ze
povinny je od 20.01.2020 vo vykone trestu odhatia slobody zamestnany, kde pobera pravidelny prijem.
Sucasne mal sud za preukazané, Zze vykon trestu odiatia slobody mu konéi dfa 14.06.2024. Sudny
exekutor tak podla sudu méze vykonavat exekuciu zrézkami zo mzdy povinného v zmysle § 63 ods. 1
pism. a) Exekuéného poriadku v zneni u€¢innom do 31.03.2017. V neposlednom rade sud musi prihliadat
na vyjadrenie pravneho zastupcu opravneného z 28.07.2020, ktory nesuhlasi so zastavenim exekducie.
Z uvedenych ddévodov sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie povinny. Uviedol, Ze zastavenie exekucie
z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie vyjadruje zamer zakonodarcu,
podla ktorého ucelom exekucie nie je len Uhrada jej trov, ale aj uspokojenie pohfadavky opravneného.
V pripade zastavenia exekucie pre nedostatok majetku je nevyhnutné uvaZovat o celom majetku
povinného a nie iba o &asti, ktora sa v konkrétnom pripade exekvuje a ukaze sa, Ze vytazok z nej nestaci
ani na uhradu trov exekucie. Pre rozhodnutie nie je dévodny narok, ¢i uz opravneného, povinného
alebo sudneho exekutora, ale je rozhodujuci stav konania v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Povinny je od
zaciatku februara dlhodobo praceneschopny a jedinym zdrojom jeho prijmu je nemocenska davka vo
vySke cca 125,- € mesacne. Rozsah zraZzok zo mzdy pri vykone rozhodnutia upravuje Nariadenie viady
SR &. 268/2006 Z.z., pricom zakladna nezrazitelna suma je vo vySke 214,83 € mesacne. Podla nazoru
povinného sa sud prvej intancie vo svojom rozhodnuti obmedzil len na zistenie prijmu povinného bez
uvedenia jeho vySky a nevykonal verifikovanie dalSich tvrdeni povinného uvedenych v jeho navrhu na
zastavenie exekucie. Povinny povazuje rozhodnutie sidu prvej indtancie za pred€asné a nespravne.



Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec vratil na dalsie konanie
a nové rozhodnutie tak, aby bolo preskiumatelné v instanénom postupe.

3. Krajsky sud v Trencine, ako odvolaci sud, preskimal vec na podklade podaného odvolania podla
§ 379 a § 380 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla
§ 387 ods. 1 CSP.

4. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

5. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku u€inného do 31.3.2017 ak to povaha veci nevylu€uje, v konani
podla tohto zdkona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

6. Zastavenie exekucie je procesny ukon exeku¢ného sudu smerujuci k trvalému upusteniu od
vykondvania exekucie, vydany po zisteni dévodov na zastavenie exekucie tak, ako ich stanovuje
Exekuény poriadok / § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017/, a ktoré
nastavaju v désledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj procesnopravnych skutoénosti,
zasadne po vydani exekuc€ného titulu, vynimocéne aj pred jeho vydanim. Sud mbze zastavit exeklciu na
navrh alebo aj bez navrhu, ak su splnené dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 Exekuéného
poriadku (v zneni u€innom do 31.03.2017).

7. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31.03.2017), exekuciu sud zastavi,
ak a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatefnym, b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na
vykonanie exekucie, bolo po zakati exekucie zrusené alebo sa stalo neucinnym, c) zastavenie exekucie
navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie, d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylucené z
exekucie, alebo nepodliehaju exekucii podla tohto zakona alebo podla osobitného zékona, €) bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce exekuciu
(§ 55), f) po vydani rozhodnutia zaniklo pradvo nim priznané, g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu,
pretoZze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, h) majetok povinného nesta¢i ani
na Uhradu trov exekucie, i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZné pravo a opravneny bol zaloznym veritelom,
k)rozhodol, Ze majetok Statu podla § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo na
plnenie verejnoprospesného ucelu, 1) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom, m)
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia
zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom

8. Po preskimani obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze exekuénym titulom v predmetnej
veci je rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 29.januara 2016 €. k. 18C/25/2015-43. Predmetom
exekuéného konania je na podklade uvedeného exekuéného titulu vymozenie sumy 67,12,- €. Odvolaci
sud rovnako ako sud prvej inStancie nezistii dovody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017. Povinny uvadzal ako dévod na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, a teda,
Ze majetok povinného nestadi ani na Uhradu trov exekucie. Zastavenie exekucie z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie je dévodné az po nalezitom preukazani majetkovych
pomerov na strane povinného, ked je nemajetnost’ povinného skuto&ne preukazana.

9. Povinnym namietana majetkova situacia nie je, bez dalSieho dovodom na zastavenie exekucie. Z
lustracie v Socialnej poistovni bolo preukazané, Zze povinny je od 20.01.2020 vo vykone trestu odnatia
slobody zamestnany. Vykon trestu povinnému kon¢&i dia 14.06.2024. Aj napriek namietke povinného o
docasnej praceneschopnost, vzhlfadom na vySku vymahanej sumy 67,12 € s prisluSenstvom, je mozné
oCakavat, Ze by mohlo prist k vymoZeniu pohladavky opravneného ako aj k uhrade trov exekucie. Aj
pokial by k vymoZeniu dlznej sumy nedoslo poc€as toho, ako je povinny umiestneny vo vykone trestu
odnatia slobody, je potrebné vychadzat z toho, Zze povinny je fyzickou osobou v produktivnhom veku,
a preto je mozné dévodne predpokladat, Ze si v buducnosti ( po prepusteni z vykonu trestu ) najde
zamestnanie a jeho prijem bude dostatony na to, aby bola pohladavka opravneného uspokojena.



Nemajetnost povinného, resp. nemoznost vyméct pohfadavku zistuje v konani sudny exekutor, ktory
podnet na zastavenie exekuicie z tohto dévodu nepodal. Zaroven, i ked' suhlas opravneného nie je
potrebny v pripade rozhodovania o zastaveni exekucie z uvedeného dévodu pre nedostatok majetku
povinného, je tiez potrebné na jeho nazor prihliadat, priCom opravneny sa vyjadril, Ze so zastavenim
exekucie nesuhlasi. Pokial povinny namietal, Ze v danom pripade zrazky zo mzdy presahuju zakladnu
suma, ktora sa nesmie zrazit' povinnému podfa nariadenia vlady €. 268/2006 Z. z. o rozsahu zrazok
zo mzdy pri vykone rozhodnutia, je potrebné uviest, Ze zraZzky z pracovnej odmeny osdb vo vykone
trestu odniatia slobody sa vykonavaju v zmysle vyhlasky €. 274/2018 Z. z. o zrazkach z Cistej pracovnej
odmeny obvinenych a odsudenych a urleni zrazok na uhradu trov vykonu trestu odnatia slobody
a vysky zvySenych trov vykonu vazby a zvySenych trov vykonu trestu odfatia slobody a nie podla
vySSie uvedeného nariadenia. Vzhladom na vy3$Sie uvedené, ked neboli zistené dévody na zastavenie
exekucie, sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked navrh povinného na zastavenie exekucie ako
nedévodny zamietol.

10. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptusta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



