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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: U. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom
H. XXXX/X, XXX XX W., zastupeny JUDr. Martou Feriencikovou, advokatkou, so sidlom Gogolova
18, XXX 01 W., proti zalovanému: G.. P. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom Ul. X.. P. & X,. XXX XX D.
zastupeny JUDr. Gabrielou Strycekovou, advokatkou, Coboriho 2, 949 01 Nitra, o zaplatenie 11 234,30
eura s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice (dalej ,sud prvej
inStancie") zo dna 18. jula 2019 ¢.k. 11C/242/2014-250 (dalej ,rozsudok sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 11
234,30 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalovanému.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze Zalobca, ako dedi¢ po porucitelovi U. O.,
zomrely dfia XX. XX. XXXX, osvedCenim o dedi¢stvo zo dnia 04. 02. 2014 sp.zn. 2D/160/XXXX, Dnot
244/2013-K nadobudol dedenim okrem iného aj podiel 1 vkladu na vkladnej knizke €isloXXXXXXXXX/
XXXX SPOROKNIZKA KAPITAL (dalej aj ako ,predmetna vkladna knizka“), zaloZenej v Slovenskej
sporitefni, a. s., spolo€ny vklad - so zostatkom ku dfiu smrti porucitela vo vySke 11 234,30 eura.
Osvedc&enie o dediéstve nadobudlo pravoplatnost 04. 02. 2014. Slovenska sporitelfa, a. s. ku driu
smrti poruditela, t.j. ku drfiu XX. XX. XXXX, viedla na meno porucitefa a na meno Y., rod. Q. nar. XX. XX.
XXXX, zomrelej dita XX. XX. XXXX vkladnd knizku &. XXXXXXXXX/XXXX SPOROKNIZKA KAPITAL,
zostatok 22 468,60 eura, spolocny vklad 22 468,60 eura, aktualny zostatok 22 468,60 eura.

1.1.1. Y. P. notarskou zapisnicou N496/XXXX, NZ448449/XXXX, NCRza5822/XXXX, NCRIs45630/2013
zo diia 22. XX. 2013 spisala zavet, z ktorého vyplyva, Ze poruciteflka cely svoj majetok hnutelny ako
aj nehnutelny zanechala zavetnym dedi€om Bc. P. H. v podiele 1, a P. F., ktora je svokrou Bc. P. H.,
v podiele 1, tiez peniaze, &i uz v hotovosti alebo na vkladnej knizke, na ktorej sa nachadza asi 22 000
eur alebo 24 000 eur.

1.1.2. Osved&enim o dediCstve sp. zn. 2D/1/2014 zo diha XX. 06. 2014 sp. zn. 2D/1/2014, Dnot18/2014
z XX.6.2014 v dediCskej veci po porucitelke Y. P., rod. Q., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX
nadobudol dedi¢stvo po poruditelke zavetny dedi¢ G.. P. H., rod. H., nar. XX. XX. XXXX, bez povinnosti
vyplaty z hodnoty ustupujucej spoludedicke P. F., ktora sa svojho naroku vzdala v prospech preberatela
bezodplatne. Sucastou dedicstva, ktoré nadobudol G.. P. H., bola aj vkladna knizka €. XXXXXXXXX/



XXXX SPOROKNIZKA KAPITAL, vedena v SLSP, a. s. na meno Y. P., so zostatkom ku dfiu smrti 22
468,60 eura. OsvedZenie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost’ XX. 06. 2014.

1.1.3. Z fotokdpie vkladnej knizky €. XXXXXXXXX/XXXX, vyplyva, Zze ako majitelia vkladnej kniZzky boli
vedeni Y. P. a U.

1.2. Zalobca sa podanou Zalobou domaha vyplatenia podielu 1 z hodnoty vkladu na vkladnej knizke,
ktory podiel nadobudol osved€enim o dediCstve po jeho otcovi.

1.3. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami obchodnych podmienok banky, §
100 ods. 1, ods. 2, § 107 ods. 1, ods. 2, § 132, § 136 ods. 1, ods. 2, § 137 ods. 1, ods. 2, § 451 ods. 1,
ods. 2, § 456, § 458, § 460, § 517 ods. 2, § 513, § 515 ods. 1, ods. 2, § 524 ods. 1, ods. 2, § 563, § 628
ods. 1,0ds.2,§778,§ 780 ods. 1, § 781 ods. 1, ods. 2, § 782, § 783 ods. 1, ods. 2, § 784 ods. 1, ods.
3 Obcianskeho zakonnika (zakon ¢&islo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 2 ods. 1, ods. 2
pism. g/, § 18 ods. 1, § 19 ods. 1, § 20 zakona Cislo 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
cennych papieroch®), § 8 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona Cislo 47/1964 o pefaznych sluzbach ob&anom
v zneni neskorSich predpisov.

1.4. V odbvodneni napadnutého rozsudku konStatoval nespornost, ze porucitelia U. O. a Y. P. zZili ako
druh a druzka a byvali spolu v zariadeni X. T. S. n.o. v M.. Taktiez nebolo sporné, ze zalozili vkladnu
knizku, priCom ako majitelia st uvedeni U. O. a Y. P,, ktori spolo&ne vloZili pefiazné prostriedky ako vklad
na tuto vkladnu knizku a zostatok ku diu smrti tak U.a O.a, ako aj Y. P. bol vo vysSke 22 468,60 eura.
Ani jedna zo stran sporu nepreukazala, Ze iSlo o vloZenie pefaznych prostriedkov patriacich vylu¢ne
len jednému z poruditefov. Zo strany porucitelov doSlo k zaloZeniu vkladnej knizky so spoloénym
vkladom, ktori mal k vkladu rovnaké prava a povinnosti a boli opravneni z pravnych ukonov spolo¢ne
a nerozdielne. Poruditelka Y. P. v zavete sama oznacila peniaze na vkladnej knizke ako spolo¢ne
nadobudnuté s porucitefom U.om O.om. Y. P. v8ak pefazné prostriedky na vkladnej knizke pri zriadeni
zavetu povazovala len za svoje vlastnictvo dbévodiac, Ze jej ich nebohy U. O. pred smrtou daroval
s tym, aby mala zabezpe&enu buducnost. Finanéné prostriedky na vkladnej knizke boli v podielovom
spoluvlastnictve U.a O.a a Y. P. pri rovnosti ich podielov podfa § 136 a § 137 Obc¢ianskeho zakonnika.

1.5. Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze za trvania vkladového vztahu a do smrti porugitela U.a O.a
nedoslo k zmene maijitela predmetnej vkladnej knizky. Zalobca spochybnil darovanie vkladnej knizky,
resp. pefiaznych prostriedkov v podiele 1 Y. P.. Dévodil tym, Ze jeho otec ho pred smrtou informoval, Ze
ma nasporeny urcity obnos pefiaznych prostriedkov a nespominal, Ze by ich daroval Y. P.. Taktiez ani Y. P.
nespominala, Ze by jej pred smrtou U. O. pefiazné prostriedky na vkladnej knizke daroval. |ba samotné
tvrdenie poruditelky o darovani pehaznych prostriedkov U.om O.om nie je postadujuce. Darovanie
nepreukazuje ani to, ze Y. P. mala k dispozicii vkladnu knizku, kedZe bola jednou z jej maijitefov, s
U.om O.om Zila ako druh a druzka, takZe ju k dispozicii a v drzbe mohla mat’ kedykolvek a preto nie
mozné predpokladat, Ze by vkladnu knizku mala Y. P. prave titulom daru. Zavet, v ktorom darovanie
spomina, spisala az po smrti U.a O.a. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze k platnému darovaniu
vkladnej knizky nedoslo, a to aj z dévodu, Ze vkladna kniZka je cennym papierom a na jej darovanie sa
vyzadovala pisomna forma podfa § 30 ods. 4 zadkona o cennych papieroch. Tato podmienka splnena
nebola, preto nebolo preukazané, ze doslo za Zivota U.a O.a k prevodu vkladu na vkladnej knizke na Y..
V Case spisania zavetu Y. P. nebola vylu€nou vlastni¢kou vkladu na vkladnej knizke, bola vlastnic¢kou
tam uloZenych pefiaznych prostriedkov iba v podiele 1, ktory predstavuje vysku 11 234,30 eura. Zalobca
nadobudol dedigstvo po porucitefovi U. O., predstavujiuce podiel 1 zostatku finan&nych prostriedkov na
tejto vkladnej kniZke vo vyske 11 234,30 eura tak, ako to vyplyva z osved&enia o dediCstve.

1.6. Zalovanému bol vyplateny cely vklad na vkladnej knizke v sume 22 468,60 eura a taktieZ bola tato
vkladna knizka zrudena. Tym, Ze Zalovany si ponechal aj sumu 11 234,30 eura, ktora mu neprislicha
titulom dedenia a v tejto vySke ako spoluveritefovi (dediCovi po neb. Y. P.), vznikla mu aj povinnost podla
§ 515 Obcianskeho zakonnika vydat Zalobcovi ako spoluveritefovi (dedi€ovi po neb. U. O.), jeho podiel,
vzhlfadom na jeho 1 spoluvlastnicky podiel ku vkladu. Ponechanim si tejto sumy vzniklo Zalovanému
bezdbdvodné obohatenie na ukor Zalobcu, ktoré je povinny Zalobcovi vydat s poukazom na § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, nakolko si tuto pefiazni sumu ponechal bez pravneho dévodu. Sud preto ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 11 234,30 eura.

1.7. K vznesenej namietke preml€ania zo strany Zalovaného, sud prvej inStancie neprihliadol a tuto
neakceptoval dévodiac, Ze narok Zalobcu premléany nie je. Zalobca si narok uplatnil Zalobou doruéenou
sudu 25. 08. 2014, pricom narok na vydanie bezdévodného obohatenia si Zalobca mohol uplatnit’ proti
Zalovanému najskor 26. 08. 2014, kedy doslo k vyplateniu zostatku financnej Ciastky z vkladnej knizky
Zalovanému. Zalobca preukazatelne vedel o tom, Ze na strane Zalovaného do$lo k bezdévodnému
obohateniu na ukor Zalobcu diia 22. XX. 2014, &o vyplyva z pokusu o zmier, v ktorom bolo uvedené, Ze



Zalovany dna 26. 08. 2014 vybral pefiazné prostriedky z vkladnej knizky. Ani navrhom na zmenu Zaloby
nedoslo k uplynutiu premi€acej doby, nakofko Zalobca si navrhom na zmenu Zaloby uplatnil na zaklade
tych istych skuto€nosti, ako boli opisané v Zalobe, narok na zaplatenie sumy 11 234,30 eura. Nejde o
uplne novy narok v porovnani s pévodnym obsahom Zaloby.

1.8. Narok na zaplatenie uroku z omeskania sud Zalobcovi nepriznal dévodiac, Ze v pdvodne podanej
Zalobe si narok neuplatnil a uplatnil si ho az v zmenenej zalobe z 19. XX. 2017, doru€enej sudu dna 23.
XX. 2017, ktory narok povazoval sud prvej inStancie za preml&anu a v tejto Easti akceptoval Zalovanym
vznesenu namietku preml€ania. Za zaciatok plynutia preml€acej lehoty povazoval defi XX. XX. 2014,
t.j. nasledujuci deri po doruceni vyzvy Zalobcu Zalovanému za zaplatenie dlZnej sumy. Nérok si Zalobca
na zaplatenie urokov z omeskania uplatnil az zalobou zo dna 23. XX. 2017, t.j. po uplynuti trojro&ne;j
premliCacej doby.

1.9. Nahradu trov konania v rozsahu 100% sud prvej inStancie priznal Zalobcovi, ktory mal v konani
uspech, neuspech mal iba v €asti uplatneného prisluSenstva, urokov z omeskania.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu napadol odvolanim Zalovany. Dévodil, Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f/ CSP) a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1. Vytyka sudu prvej intancie, Ze sa nezaoberal tym, &i podanie Zalobcu spifia podmienky uvedené
v § 129 CSP a pokracoval v konani bez toho, aby vyzval Zalobcu, aby svoju Zalobcu, navrh na vydanie
vkladnej knizky a neurcitu Zalobnu Ziadost' (petit) - umoznit' Zalobcovi vyber jeho podielu z vkladnej
knizky, doplnil a opravil tak, aby bolo podanie Zalobcu Uplné, zrozumitefné a spravne. Neuplnost,
nezrozumitelnost' alebo nespravnost’ petitu spravidla zakladd nemoznost siudu pokracovat v konani,
kym sa Zalobny navrh neopravi alebo nedoplni. Sud prvej indtancie pokraCoval v konani napriek tomu,
Ze Zalobca neSpecifikoval petit riadne a neuviedol jasny a vykonatelny Zalobny navrh, ktory by obsahoval
konkrétnu sumu, ktora ako podiel na vkladnej knizke si Zalobca uplatfiuje voéi Zalovanému. Sud prve;j
inStancie sa dopustil vaznych procesnych pochybeni, ked pokraCoval v konani bez toho, aby uznesenim
vyzval Zalobcu na doplnenie alebo opravenie podania v sulade s ustanovenim § 129 CSP. Zalobca
po viac ako troch rokoch doru€il sudu prvej indtancie navrh na zmenu Zaloby, ktory sud prvej inStancie
pripustil.

2.2. Zalovany vzniesol namietku preml&ania tak proti samotnému naroku na zaplatenie sumy 11 234,30
eura, ako aj voci uroku z omeSkania dévodiac, Ze tento narok si zalobca uplatnil po viac ako troch rokoch,
pocas ktorej doby sud konal na zaklade zméato&ného zalobného navrhu.

2.3. Odvolatel v podanom odvolani potvrdil, Ze U. O. a Y. P. neboli manzelia, Zili spolu ako druh a druzka
a spoloc¢ne si vybrali produkt v Slovenskej sporitelni, a.s. spolo¢ny vklad na vkladnej knizke. Okrem
spolo&ného vkladu mali aj svoje vyluéné finan¢éné prostriedky, a to otec Zalobcu mal dalSie dve vkladné
knizky. Aj Y. P. mala okrem predmetnej vkladnej knizke bankovy ucet vedeny na svoje meno a tiez mala
finanéné prostriedky uloZené v hotovosti v zariadeni socialnych sluzieb. Po umrti U.a O.a Y. P., ktora
bola opravnena s celym vkladom nakladat, rozhodla sa prejavit’ svoju poslednu volu a spisala zaver
do notarskej zapisnice. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej indtancie o podielovom spoluvlastnictve
financnych prostriedkov uloZenych na predmetnej vkladnej knizke. Obaja majitelia mali vo vztahu k
banke postavenie solidarnych veritefov a ich vzajomné vztahy sa mali spravovat ustanoveniami §
512 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Pravny pomer medzi solidarnymi veritelmi v3ak nevyplyval z ich
solidarneho opravnenia. Spoluveritelia nemaju zdkonny narok na rozdelenie prijatého plnenia, takyto
narok mdze byt zaloZeny len ich vnutornym vzdjomnym pomerom. V pripade aktivnej solidarity zakon
neurCuje, akym spdsobom sa ma plnenie rozdelit medzi solidarnych veritelov a preto rozhoduje len
vnutorny vzgjomny pomer medzi nimi. V danom pripade Zalobca nepreukazal existenciu vnutorného
vztahu medzi U.E. ako spoluveritelmi, preto Zalovany nie je Zalovanému ako dedi€ovi spoluveritela U.a
O.a, ktory predumrel spoluveritelku neb. Y. P., ni¢ dlzny. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
Ze by si majitelia pred zriadenim spoloénej vkladnej knizky zmluvne vymedzili svoje vzajomné prava a
povinnosti vo vztahu k finanénym prostriedkom na vkladnej knizke. DOkazné bremeno je na zalobcovi.
Zalobca nepreukazal existenciu takej dohody medzi J., z ktorej by vyplyvalo Zalobcove pravo na polovicu
finan&nych prostriedkov z vkladu na vkladnej knizke, resp. Ze by Zalovana po smrti neb. U.a O. mohla
nakladat s vkladom len do vy3ky jednej polovice finanénych prostriedkov uloZeny na vkladnej kniZke.
Nebolo tiez preukdzané, Ze by uspory vioZzené ako vklad vznikli zo spolo&nych prostriedkov U.a O. a Y.
P. a tvorili predtym podielové spoluvlastnictve. Sud prvej inStancie preto nespravne pravne vec posudil,
ked vyhovel Zalobe Zalobcu a priznal mu vo&i Zalovanému narok na vyplatenie 1 zostatku spoloéného
vkladu na vkladnej knizke, t.j. v sume 11 234,30 eura. TaktieZ nespravne aplikoval ustanovenie § 18 ods.



1 zakona o cennych papieroch, ked nevzal do uvahy, Ze u Y. P. neSlo o prevod, ani prechod cenného
papieru, kedZe tato bola majitelkou spoloéného vkladu, nedoSlo k z mene pravneho postavenia Y. P,,
ktora bola opravnena aj nadalej s finanénymi prostriedkami v celom rozsahu nakladat z dévodu, Ze i$lo
o spolo¢ny vklad a nie o vkladnu kniZku znejucu len na meno neb. U.a O..

2.4. Zalovany nadobudol dediéstvo - vkladnu knizku so zostatkom vo vyske 22 468,60 eura v dobrej viere
ako pravy dedic¢, finanéné prostriedky mu boli vyplatené, kedZe Zalobca ako navrhovatel umorovacieho
konania nepreukazal uplatnenie svojho naroku na sude v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky o
penaznych sluzbach ob&anom.

2.5. Z opatrnosti, ak by odvolaci sud nevyhovel odvolaniu Zalovaného a potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie, Ziada o povolenie splatkového kalendara primeraného vySke finanéného plnenia, nakofko nie
je vo finanénych moznostiach a schopnostiach Zalovaného ziskat v tak kratkom &ase - do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku finanéné prostriedky vo vySke 11 234,30 eura, kedZe Zalovany tieto spotreboval.
2.6. Navrhuje vyhoviet odvolaniu Zalovaného a rozsudok sudu prvej instancie zrusit' a vec mu vratit na
dalSie konanie, alebo zmenit napadnuty rozsudok a Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Zaroven
si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobca v podanom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného sa nestotoznil s tvrdenim
Zalovaného o nejasnosti a nezrozumitelnosti Zalobného navrhu. Zalobca podas stdneho konania
nezmenil rozhodujuce skutoCnosti tvrdené v Zalobe, pokial ide o zaplatenie sumy 11 234,30 eura,
prispdsobil iba pravnu argumentaciu priebehu sudneho konania. Az v sidnom konani bolo preukazané,
Ze zalovany vkladnu knizku zrusil a cely vklad v sume 22 468,60 eura vybral. V sulade s ustanovenim
§ 139 CSP je zalobca opravneny pocas konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

3.1. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovaného o preml€ani jeho néroku a s jeho tvrdenim, Ze narok si uplatnil
az zmenou Zaloby, ktora bola sudu podana po uplynuti premli€acej doby. Sud prvej inStancie nepriznal
Zalobcovi Urok z omeskania. Nestotoznil sa s tymto vyrokom sudu prvej inStancie, nakofko premi¢any
mohol byt iba urok z omeskania do 01. XX. 2014. Odvolanie proti zamietajlucej €asti rozsudku vak
nepodal.

3.2. Dalej uvadza, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze U. O. nedaroval Y. P. pefiazné prostriedky
uloZzené na vkladnej kniZke a ani jej nedaroval vkladnu knizku. Preukazatelne U. O. pred smrtou nevybral
z vkladnej knizky Ziadne pefiazné prostriedky a neodovzdal ich Y. P.. Ku driu smrti U.a O.a bola na
vkladnej knizke suma 22 468,60 eura a tato suma bola aj v defi smrti Y. P.. KedZe U. O. nedaroval
penazné prostriedky na vkladnej knizke Y. P., nemohla nasledne Y. P. zavetom zanechat penazné
prostriedky Zalovanému a Zzalovany nemohol zdedit sumu 22 468,60 eura.

3.3.Zalobca predmetné finanéné prostriedky z vkladnej knizky zdedil v dediéskom konani. Notarka JUDr.
Q. O., ktora prejednavala dedi¢stvo po neb. Y. P. uZ niekol’ko mesiacov pred prejednanim dedistva
mala vedomost o tom, Ze vkladna knizka bola vedena ako spolo€ny vklad dvoch majitelov s rovnakymi
pravami a povinnostami a vedela aj to, Ze vkladnu knizku mal v drzbe Zalovany. Zo zavetu Y. P.
vyplyva, Ze notarka ako sudna komisarka mala vedomost o tom, Ze vkladna kniZka je vedena ako
spolo&ny vklad dvoch majitelov s rovhakymi pravami a povinnostami a peniaze ulozené na tejto vkladnej
knizke nadobudli spolo&ne obidvaja poruditelia. Pri spisani zavetu bol pritomny aj Zalovany. Je malo
pravdepodobné, Ze Y. P. pri zriadovani zavetu vedela presne aj rodné €islo Zalovaného, pretoZze po smrti
svojho druha bola v zlom psychickom rozpoloZeni a kratko po jeho smrti aj ona zomrela. Notarka, ako
sudna komisarka vedela, Ze vkladna kniZzka nie je vedena iba na meno Y. P., ale aj na meno U. O. a
je vedena ako spolo€ny vklad dvoch majitelov. Aj zo zavetu Y. P. jednozna&ne vyplyva, Ze peniaze na
vkladnej knizke nadobudli spolo¢ne s priatefom U.om O.om. KedZe medzi U.om O.om a Y. P. nebola
ina dohoda, je potrebné vychadzat zo skuto€nosti, Ze U. O. bol vlastnikom penaznych prostriedkov v
jednej polovici a Y. P. bola vlastni¢kou periaznych prostriedkov v jednej polovici. Y. P. mohla za Zivota,
ako aj o smrti poruditefa U.a O.a vybrat pefiazné prostriedky z vkladnej knizky, av8ak ich nemohla vSetky
vlastnit, pretoZe polovica penaznych prostriedkov patrila U. O..

3.4. Navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat' Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany v podanom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu opétovne zotrval a zopakoval svoje
tvrdenia o nedodrzani lehoty v umorovacom konani, o tom, Zze Y. P. po smrti U.a O.a bola opravnena
ako rovnocenny majitel vkladu nakladat' s celym zostatkom na vkladnej knizke zaloZzenej ako spolo¢ny
vklad, dalej na tom, Ze notar JUDr. U. O. ako sudny komisar v dedi¢skom konani po porucitelovi
U. O. nebol opravneny do aktiv dedi€stva zahrnut aj spolo¢ny vklad a uz vébec nebol opravneny
rozdelit ho. Opatovne zopakoval svoje tvrdenia o postaveni solidarnych veritefov voci banke, dalej Ze
argumentacia poukazujuca na ustanovenia zakona o cennych papieroch a darovani vkladnej knizky
neobstoji, nakolko Y. P. bola majitelkou spoloéného vkladu a nenadobudala vklad ako novy maijitel. Dale;



uviedol, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu neobohatil. Na zaklade osvedCenia o dedigstve predlozil banke
vkladnu knizku, na zaklade €oho mu banka vyplatila zostatok na vkladnej knizke. Na predmetnu vec
nie je mozné aplikovat’ ustanovenia o bezdévodnom obohateni, nakolfko Zalovany nesplnil ani jednu
podmienku bezdévodného obohatenia.

4.1. Ziada odvolaniu Zalobcu vyhoviet, rozsudok sudu prvej instancie zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie, resp. zmenit rozsudok a zalobu zalobcu zamietnut.

5. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného taktiez zopakoval svoje tvrdenia a zotrval na svojich
predchadzajucich vyjadreniach. Zopakoval, Ze v Zalobe vymedzil predmet sporu, priloZil aj Ozndmenie
Slovenskej sporitelne o zacati umorovacieho konania, ako aj o predloZeni vkladnej knizky Zalovanym.
AZ pocas sudneho konania predloZil zalovany dfia 17. 02. 2016 potvrdenie o prijati podania klienta,
ktoré vystavila Slovenska sporitelfia diia 30. 07. 2014 a dorugila Zalovanému a nie Zalobcovi. Zalovany
mal vedomost’ o tom, Ze vkladna kniZka bola vedena ako spolo¢ny vklad dvoch majitefov s rovnakymi
pravami a povinnostami. Taktiez vedel, Zze zalobca predlozil banke osvedcenie o dediCstve a tiez vedel,
Ze s vkladom je mozné nakladat len po predloZeni vkladnej knizky. Napriek tomu vybral z vkladnej
knizky aj dedi¢stvo po porucitefovi U. O., ktoré patri Zalobcovi. NavySe notarka, ako sudna komisarka,
prejednavajuca dedi¢stvo po Y. P., bez pravneho dévodu do aktiv dedistva zapoditala zostatok na
vkladnej knizke vo vyske 22 468,60 eura, hoci mala vedomost’ o tom, Ze vkladna knizka mala dvoch
majitelov s rovnakymi pravami a povinnostami. Je nepochybné, Ze Zzalovany konal v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi. Opatovne zopakoval svoj nazor k tvrdeniu Zalovaného o preml€ani jeho naroku, o
tom, Ze k platnému darovaniu vkladnej knizky ako cenného papiera nedo$lo a nedoslo ani k darovaniu
vkladu na vkladnej knizke. Zopakoval svoje tvrdenia o tom, Ze notarka JUDr. Q. O. bez pravneho
dovodu prejednala po porucitelke Y. P. vklad na vkladnej knizke v celom rozsahu. Dedi¢ské rozhodnutie
nezaklada pravne vztahy, ale len ich deklaruje. Bez akejkolvek pochybnosti bolo preukazané, Ze banka
vyplatila dfia 26. 08. 2014 Zzalovanému cely vklad, v désledku ¢oho sa zalovany na ukor Zalobcu obohatil
o sumu 11 234,30 eura.

5.1. Rozsudok sudu prvej inStancie navrhuje ako vecne spravny potvrdit.

6.Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon €islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobcu podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dovodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
219 ods. 3 CSP, ako aj po postupe podla § 382 CSP, bez potreby zopakovania, ¢i doplnenia dokazovania,
dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné a opodstatnené, rozsudok sudu prvej indtancie
je vo vyroku spravny, preto napadnuty rozsudok vo veci samej podfa § 387 ods. 1 CSP CiastoCne z
inych pravnych dévodov, potvrdil.

5.V predmetnej veci sud prvej indtancie rozhodol podla procesnych ustanoveni zakona ¢&islo 99/1963
Zb., Obcdianskeho sudneho poriadku, ktory bol u¢inny do 30. 06. 20XX. Od 01. 07. 2016 nadobudol
uginnost zakon ¢&islo 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

5.1.Podla ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

6.Predmetom konania v danej veci bola Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal vydania sumy 11 234,30
eura z titulu dedi€stva po jeho otcovi od Zalovaného, ktory predmetnd sumu vybral z vkladnej knizky
a ponechal si ju.

6.1. Sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 11 234,30
eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v &asti irokov z omeskania z tejto sumy zamietol.
6.2. S rozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotoZnil Zalovany a napadol ho v celom rozsahu, t.j. aj v
zamietajucej ¢asti odvolanim. Zalobca v zamietajlcej &asti irokov z omeskania odvolanie nepodal.
7.Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani Zalovaného, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie Zalovaného a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny. Iba Ciastoéne sa nestotoznil s jeho
odovodnenim, ked sud prvej inStancie pravne posudzoval vec jednak podfa zakona o cennych



papieroch, €i zakona o pefnaznych sluzbach obfanom, resp. podfla niektorych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika (napr. ustanovenie § 513, § 515, i 524, § 563), s ktorym pravnym posudenim sa odvolaci
sud nestotoznil. Sud prvej inStancie vykonal v danej veci dostatoCné dokazovanie, jednotlivé dékazy
aj spravne vyhodnotil, odvolaci sud sa nestotoznil iba s niektorym pravnym posudenim danej veci.
Taktiez dospel k zaveru, Ze v danej veci nebolo potrebné zopakovat dokazovanie a ani toto dokazovanie,
vykonané sudom prvej inStancie doplnit a za tymto u€elom nariadit pojednavanie. KedZe vyrok
napadnutého rozsudku vyhodnotil ako vecne spravny, sud prvej indtancie iba vec &iastoéne nespravne
pravne posudil, odvolaci sud iba doplnil dévody iného pravneho posudenia.

9. V danej veci je potrebné vychadzat z pravneho zakladu, Ze tak Zalobca, ako aj Zalovany ziskali vklad
z predmetnej vkladnej knizky titulom dedigstva po porucitefoch U. O. (Zalobca ako zdkonny dedic) a
Y. P. (2alovany ako zavetny dedic), z ktorého dévodu je potrebné v danej veci aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o dedeni.

XX. Taktiez je nesporné, Ze porucitelia U. O. a Y. P. spolo¢ne zalozZili vkladnu knizku, na ktord ukladali
svoje uspory. Nakolko spoloéne vkladali uspory, vkladna knizka bola nesporne v ich podielovom
spoluvlastnictve. Skuto€nost, Ze vkladnu knizku zaloZili spolo¢ne a spolo&ne na fu vkladali i finanéné
prostriedky, nebola medzi stranami sporna. Z tohto dévodu nemdze byt ani sporna skuto€nost, Ze
vkladna knizka bola v podielovom spoluvlastnictve oboch poruditelov. Kedze ziadna dohoda o velkosti
podielov vkladu na tejto vkladnej knizke preukédzana medzi porucitefmi nebola, je potrebné vychadzat z
toho, Ze ich spoluvlastnicke podiely k predmetnej vkladnej kniZke boli rovnaké (§ 137 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika). Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze vklad
na predmetnej vkladnej knizke bol v podielovom spoluvlastnictve poruditelov U.a O.a a Y. P.. Tuto
skuto€nost' nepochybne preukazuje aj fotokdpia vkladnej knizky, ktora sa nachadza v pripojenom
dedi¢skom spise Okresného sudu Skalica sp.zn. 2D/1/2014 na ¢&.I. 33. Z tejto fotokopie jednoznacne
vyplyva, Ze za majitela vkladnej kniZky bola oznadena tak Y. P., ako aj U. O., ktora skutocnost zaklada
doévod na konStatovanie, Ze Y. P. a U. O. boli podielovymi spoluvlastnikmi finanénych prostriedkov,
nachadzajucich sa na tejto vkladnej kniZzke. V tejto €asti odvolaci sud poukazuje na spravnost zaveru
sudu prvej indtancie, uvedeny v napadnutom rozsudku a na tento zaver, s ktorym sa stotoznil, dalej iba
poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

XX.1. Nepochybne spravny zaver bol sudu prvej inStancie aj vtom smere, Ze v konani nebolo preukazané
Ziadnym pravne relevantnym dékazom, Ze by U. O. za Zivota daroval finanéné prostriedky z predmetnej
vkladnej knizky podiele 1 Y. P.. Taktiez je nepochybné, Ze U. O. a Y. P. Zili spolo€ne a spolo¢ne vkladali
na predmetnu vkladnu kniZku svoje Uspory. Za situacie, Zze U. O. diia XX. XX. XXXX zomrel a strany
sporu neprodukovali Ziadny dékaz o tom, Zze do tohto datumu by bola uzavretd darovacia zmluva na
poloviény podiel uspor na predmetnej vkladnej knizke darcom U.om O.om obdarovanej Y. P., nie je
mozné konstatovat, Ze by U. O. predmetny podiel na finan&nych usporach daroval Y. P. a to aj napriek
tomu, Zze Y. P. tuto skutognost vyhlasila v zavete. V tejto situacii je potrebné tiez prihliadnut na skutoénost,
Ze Y. P. zavet spisala dfia 22. XX. XXXX, t.j. 12 dni po smrti U.a O.a, priCom sama dfa XX. XX. XXXX,
t.j. tri tyZdne po spisani zavetu a viac ako mesiac po smrti U.a O.a, zomrela.

XX.2. Odvolaci sud sa stotoznil tak so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danej veci ani jedna zo
sporovych stran nepreukazala, Ze iSlo o vloZenie pefiaznych prostriedkov patriacich vyluéne len jednému
z porucitelov. Obaja porucitelia spolo¢ne vkladali finanéné prostriedky na tuto vkladnua knizku a preto boli
k vkladu na vkladnej knizke opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne. Tedriu zalovaného o darovani
podielu na spoloénych Usporach Y. P. vyvracia Zalobca tvrdenim, Ze otec ho pred smrtou informoval
0 Usporach a nespominal, Ze by svoj podiel daroval Y. P.. Je nesporné, Ze Y. P., ako spolumajitelka
uspor na tejto vkladnej knizke mohla mat k dispozicii vkladnu knizku, avdak ani tato skutoénost neméze
zakladat’ dévod na konStatovanie, Ze bola vlastniCkou vSetkych Uspor na predmetnej vkladnej knizke.
Neexistencia akejkolvej formy darovacej zmluvy (resp. akéhokolvek iného dbkazu) na predmetny 1
podiel U.a O.a na vklade na predmetnej vkladnej knizke ma za nasledok, Ze vklad na tejto vkladne;j
knizke bol ku dfiu smrti U.a O.a v podielovom spoluvlastnictve U.a O.a a Y. P. a to kazdy v podiele 1 a
bol teda tento podiel predmetom dediéstva po U. O..

XX.3. Dalej v tejto suvislosti je potrebné tieZ poukézat na skutoénost, Ze v &ase rozhodovania notarky
JUDr. Q. O., ako sudnej komisarky v dediCskej veci po porucitelke Y. P. dfia XX. 06. 2014 sp.zn.
2D/1/2014, Dnot/18/2014, na zaklade ktorého nadobudol Zalovany vklad na vkladnej kniZzke v celom
rozsahu (22 468,60 eura), bolo uz osved&enim o dedi¢stve zo dria 04. 02. 2014 (pravoplatné dria 04.
02. 2014) rozhodnuté o nadobudnuti dedi¢stva po nebohom U. O., okrem iného aj sumy z predmetnej
vkladnej kniZky v podiele 1 (11 234,30 eura), Zalobcom. Navy3e, ak sa v dedi€skom spise 2D/1/2014
nachadza fotokdpia predmetnej vkladnej knizky, muselo byt vec prejednavajlicej notarke zrejmé a jasné,
Ze predmetom dedicského konania po porucitelke Y. P. nemOze byt cely zostatok vkladu na vkladnej



kniZzke, a to aj napriek tomu, Ze zavetom Y. P. odkazala celd sumu na predmetnej vkladnej knizke (22
468,60 eura) Zalovanému. Iba samotné prehlasenie porucitelky Y. P. v predmetnom zavete o darovani
podielu U.a O.a jej, nie je postaCujuce na konstatovanie o platnosti darovacej zmluvy. Minimalne mala
vec prejednavajuca notarka tuto sumu (11 234,30 eura) povazovat za spornu a pri rozhodovani o
dediCstve po poruditelke nemala na tuto sumu prihliadat.

XX. V danej veci sa zalobca domaha vydania sumy 11 234,30 eura od Zalovaného nepochybne
titulom dedenia. Z tohto dévodu je potrebné v danej veci aplikovat' ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
upravujuce dedi¢ské konanie. Sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 460 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého sa dedi¢stvo nadobuda smrtou poruditela. Ak teda poruditel U. O. v Ease svojej
smrti bol spolumajitefom vkladu na vkladnej kniZke s celkovym zostatkom 22 468,60 eura, a ak nebol
produkovany dékaz o darovani tychto finanénych prostriedkov Y. P., jeho podiel 1 predstavoval sumu 11
234,30 eura, zalobca, ako opravneny dedi¢, bol opravneny tuto sumu zdedit’ a nadobudnut’ do svojho
vlastnictva. KedZe sa tak nestalo, nakolko Zalovany na zaklade osved&enia o dedi¢stve nadobudol
predmetné Uspory v celej vyske, t.j. v sume 22 468,60 eura a odmietol Zalobcovi vydat’ jeho podiel 1,
bol Zalobca opravneny domahat sa Zalobou o vydanie tejto sumy.

XX.1. Ustanovenia o dedistve zakotvené v Obcianskom zakonniku tuto situaciu nerieSia, odvolaci
sud, aplikujuc €l. 4 Civilného sporového poriadku (ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci). Z
tohto dévodu najblizSie na rieSenie danej situacie je ustanovenie § 485 Obcgianskeho zakonnika, ktoré
sa tyka ochrany opravneného dedica.

XX.2. Podla ustanovenia § 485 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sa po prejednani dedigstva zisti, Ze
opravnenym dedi€¢om je niekto iny, je povinny ten, kto dedi¢stvo nadobudol, vydat opravnenému dedicovi
majetok, ktory z dedi¢stva ma. Podla zasad o bezdévodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy
prospech na ujmu pravého dedica.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia nepravy dedi¢ ma pravo, aby mu opravneny dedi¢ nahradil naklady ktoré
na majetok z dedistva vynalozil; takisto mu patria Uzitky z dedi¢stva. Ak v8ak vedel alebo mohol vediet,
Ze opravnenym dedi€om je niekto iny, ma pravo len na nahradu nevyhnutnych nakladov a je povinny
opravnenému dediCov okrem dedi¢stva vydat' i jeho 0Zitky.

XX. Sud prvej inStancie vySSie uvedené ustanovenie analogicky neaplikoval, odvolaci sud preto podla
§ 382 CSP vyzval strany sporu, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

XX.1. Zalobca v pisomnom vyjadreni opétovne zopakoval vSetky svoje tvrdenia tykajlce sa skutkového
stavu a dodal, Ze predmetné ustanovenie § 485 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bolo v doterajSom
rozhodovani sudom prvej inStancie aplikované per analogiam, i ked v odévodneni napadnutého
rozsudku nie je toto ustanovenie explicithe uvedené.

XX.2. Zalovany v podanom pisomnom vyjadreni, okrem zopakovania skutkového stavu uviedol, Ze
ustanovenie § 485 Obdianskeho zakonnika je vyluénym pravnym prostriedkom ochrany opravneného
dedi¢a na vydanie dedi¢stva, v podstate ide o Zalobu na plnenie alebo na vydanie. Opatovne namietal,
Ze zalobca podal Zalobu na vydanie veci - vkladnej kniZzky a nie Zalobu na plnenie, zaplatenie
finanénych prostriedkov, ktord zmenu Zaloby dorucil sudu po uplynuti premi&acej doby. Ustanovenie §
485 Obcianskeho zakonnika poskytuje osobitny spésob ochrany opravnenému dediCovi, tato zakonna
Uprava vSak nestotozfiuje ochranu opravneného dedi€a s ochranou vlastnika a odliSuje sa v tom, Ze
pravo dedi¢a na vydanie dedi¢stva sa preml€uje v trojroénej premli€acej dobe. V prejednavanej veci
Osvedé&enie o dediéstve po porucitelke Y. P. nadobudlo pravoplatnost diia XX. 06. 2014. Zalobca dorudil
sudu prvej indtancie navrh na zmenu Zaloby na plnenie, zaplatenie sumy 11 234,30 eura az dfia 28.
05. 2018, t.j. po uplynuti preml€acej doby. Z tohto dévodu Zalovany opodstatnene vzniesol namietku
premi¢ania.

13. V danej veci je bez akejkofvek pochybnosti nesporné, Zze Zalobca je zakonnym dediCom po
porucitelovi U. Kocianovi. Za situacie, Ze U. O. bol v Ease smrti majitefom vkladu na vkladnej knizke v
podiele 1, opravnene Zalobca zdedil sumu zodpovedajucu tomuto podielu. KedZe v3ak Zalovany, ako
zavetny dedi¢ po porucitelke Y. P., osved¢enim o dedi€stve zdedil aj sumu, ktoru mal zdedit Zalobca,
je nepochybné, Ze tuto sumu musi Zalobcovi vydat. Taktiez je nesporné, Ze v danej veci Zalobca nie
je pravym opravnenym dedi¢om (nebol dedi€¢om po Y. P.) v zmysle ustanovenia § 485 Obc¢ianskeho
zdkonnika, av8ak aplikujuc toto ustanovenie per analogiam, kedZze mozno kon$tatovat, Ze Zalovany
je nepravym dedi€om v &asti sumy 11 234,30 eura (t.j. 1 podiel Uspor na vkladnej knizke, ktorej bol
spolumaijitefom poruditel U. O.) a tuto sumu sice pravoplatnym osved€enim o dedistve po porucitelovi
U. O. zdedil Zalobca, av8ak Zalovany, ktory si tito sumu prisvojil, ju odmietol vydat. Z tohto dévodu
je Zalovany povinny opravnenému dediCovi vydat majetok, ktory neopravnene ziskal titulom dedi€stva.



Ustanovenie § 485 umoziiuje opravnenému dediCovi Zalobou uplatnit’ svoje pravo na vydanie majetku
ziskaného z dediCstva a to do troch rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa dedi¢ské
konanie skon€ilo. Aplikujuc preto per analogiam toto ustanovenie, je Zalovany povinny vydat Zalobcovi
sumu 11 234,30 eura, ktora suma predstavuje 1 podiel poruditela U.a O.a na vklade na predmetnej
vkladnej knizke.

14. Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku preml¢ania argumentujic tym, Ze pdévodne sa
Zalobca domahal vydania vkladnej knizky a navrh na zmenu zaloby predloZil sudu prvej inStancie az dia
28. 05. 2018 a preto je narok zalobcu premi¢any.

14.1. Tuto namietku preml&ania vzniesol Zalovany uz v priebehu konania na sude prvej inStancie.
Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku touto namietkou preml€ania zaoberal a narok zalobcu
nepovazoval za premi€any a namietku preml¢ania neakceptoval. Dévodil tym, Ze Zalobca sa Zalobou
doru€enou sudu prvej indtancie dia 25. 08. 2014 domahal nariadit povinnému umoznit' Zalobcovi vyber
jeho podielu z predmetnej vkladnej knizky &. XXXXXXXXX/XXXX SPOROKNIZKA KAPITAL podra
osvedc&enia o dedigstve &. D/160/XXXX Dnot 244/XXXX-K do piatich dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Z obsahu Zaloby jednoznacne vyplyva, Ze sa domaha dedi¢stva, vkladu vo vySke 11 234,30
eura od Zalovaného tak, ako to vyplyva z vy3Sie uvedeného dedi¢ského rozhodnutia po jeho otcovi U. O..
Je pravdou, Ze Zalobca sa domahal pisomnym podanim, doru€enym sudu prvej inStancie dia 23. XX.
2017 zmeny Zalobného petitu a Ziadal od Zalovaného vydanie sumy 11 234,30 eura s roénym Urokom
z omesSkania vo vy3ke 5,15% od 01. XX. 2014 do zaplatenia. Predmetni zmenu Zaloby sud pripustil
uznesenim zo dha 17. 07. 2018. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze v zmenenej Zalobe si Zalobca
na zaklade tych istych skuto€nosti, ako boli opisané v Zalobe, uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 11
234,30 eura.

14.2. Zmenu Zaloby upravuje ustanovenie § 139 az § 142 CSP.

Podla § 139 CSP Zalobca mézZe poc¢as konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

Podla § 140 ods. 1 CSP zmenou Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo. Podla ods. 2 tohto ustanovenia zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie
rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Podla ods. 3 tohto ustanovenia za zmenu Zaloby sa
nepovazuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak uréity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

14.3. Zmena Zaloby je prejavom dispozi¢nej zasady, ktora je typicka pre sporové konanie a umoziuje
strane, aby modifikovala svoj zalobny navrh. Zmena Zaloby je dispoziény procesny ukon, nie je
prostriedok procesného utoku alebo obrany. Za zmenu Zaloby sa povazuje navrh, ktorym sa rozSiruje
uplatnené pravo (kvantitativha zmena), navrh, ktorym sa uplatriuje iné pravo (kvalitativnha zmena), alebo
podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe.

14.3.1.V predmetnom konani v8ak ani jedna z tychto podmienok splnena nebola, nakolko z obsahu
pbévodnej Zaloby jednoznacne vyplyva, Ze sa domaha, aby mu Zalovany umoznil vybrat z vkladnej knizky
sumu 11 234,30 eura. Navrhom na zmenu Zaloby zo dfia 23. XX. 2017 tento Zalobny navrh iba upresnil
tak, Ze Ziada vydanie sumy 11 234,30 eura od Zalovaného, avSak na zdklade tych istych skuto€nosti,
ako bola pévodne podana zaloba. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil
so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Zze nedoslo k zmene Zaloby, ale iba k upresneniu Zalobného
petitu, ktory v8ak Ziadnym spésobom pévodnu Zalobu nezmenil a ani nevychadzal z inych pravnych &i
skutkovych okolnosti, ako boli uplatnené v pévodnej Zzalobe.

14.4. Na zaklade tychto skutocnosti, kedZe odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatoval,
Ze k zmene Zaloby nedoslo, bol narok Zalobcu uplatneny Zalobou, doru¢enou sudu prvej indtancie dna
26. 08. 2014, v ramci plynutia premiCacej lehoty. Beruc do uvahy per analogiam ustanovenie § 485
Obcianskeho zakonnika, opravneny dedi€ je opravneny domahat sa svojho naroku v zakonnej trojroénej
premliCacej lehote, ktora zacina plynut pravoplatnostou rozhodnutia o dediCstve, ktorym neopravneny
dedi¢ nadobudol dedi¢stvo opravneného dedi¢a. OsvedZenie o dedi¢stve po porucitefke Y. P. nadobudlo
pravoplatnost dria XX. 06. 2014 a Zaloba Zalobcu bola sudu prvej inStancie podana dna 26. 08. 2014.
Z tohto dévodu namietka premi&ania vznesena Zalovanym nie je dévodna.

14. Na zaklade vy$3ie uvedenych skutoénosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyroku
vecne spravny potvrdil.

15. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami
odvolatela uvedenymi v podanom odvolani.

XX. Odvolatel v podanom odvolani namieta procesné pochybenie sudu prvej instancie, ktorého sa
dopustil tym, Ze nevyzval Zalobcu na odstranenie vad podania, Zaloby, nakolko Zalobny petit tak, ako
ho uviedol povodne v Zalobe, je nejasny, neurdity a nezrozumitelny. Sud prvej inStancie napriek tomu
pokracoval v konani.



XX.1. Odvolaci sud k tejto namietke odvolatela iba dodava, Ze sud prvej inStancie na zaklade podanej
Zaloby, jej obsahu a navrhovaného petitu vedel o €om ma konat' a aj ak petit Zaloby, ktory navrhoval
Zalovany nebol Uplne presny (Zalobu podaval sam, bez pravneho zastipenia a bez pravnického
vzdelania), z obsahu Zaloby jednoznacéne vyplyvalo, Ze sa domaha umoznenia zo strany Zalovaného
vybratia sumy 11 234,30 eura z vkladnej kniZky, ktorej spolumajitefom bol jeho otec, porucitel a ktoru
sumu zdedil osved€enim o dedistve po otcovi. Navrh na zmenu petitu Zaloby, ktord Zalobca dorudil
sudu prvej indtancie diia 23. XX. 2017 nie je mozné v pravom slova zmysle povaZovat za zmenu Zaloby,
kedZe samotny Zalobny petit vychadza z tych istych skuto&nosti, ako vychadzal pévodny Zalobny petit,
iSlo iba o upresnenie Zalobného petitu. Z tohto dévodu namietku odvolatela vyhodnotil ako ucelovu a
neddvodnu.

XX.2. Odvolatel dalej v podanom odvolani predmetny ukon porucitelov - vloZzenie Uspor na vkladnu
knizku - hodnotil z pohladu solidarnych veritelov a aktivnej solidarity, tvrdiac, Ze spoluveritelia nemaju
zdkonny nérok na rozdelenie prijatého plnenia, takyto narok moéze byt zaloZeny len ich vnutornym
vzajomnym pomerom. Tvrdi, Ze Zalobca nepreukéazal existenciu dohody medzi U.E. a Y. P., z ktorej by
vyplyvalo Zalobcove pravo na polovicu finanénych prostriedkov z vkladu na vkladnej knizke.

XX.2.1. Tieto uvahy o solidarnych veriteloch a aktivnej solidarite, resp. o existencii dohody medzi
poruCitelmi, z ktorej malo vyplyvat pravo Zalobcu na polovicu finanénych prostriedkov odvolaci
sud vyhodnotil ako pravne bezpredmetné v danej veci, kedZe titulom pre nadobudnutie finanénych
prostriedkov stranami sporu bolo dedi¢stvo. Nie je tu dévod hovorit o spoluveritefoch, &i aktivnej
solidarite. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud tuto namietku vyhodnotil ako bezpredmetnu a
neopodstatnenda.

XX.3. Odvolatel namietal, Ze sud neprihliadol na vyhlasenie Y. P. ako na prejav vnutornej dohody
spoluveritefov vo vztahu k peniazom na spoloénom vklade v zavete, v ktorom Y. P. vyhlasila, Ze jej U.
O. peniaze daroval.

XX.3.1. Tuto namietku odvolatela hodnotil uz sud prvej indtancie, zaoberal sa fiou a v odévodneni
napadnutého rozsudku sa podrobne zaoberal, pre¢o darovaciu zmluvu povazoval za neplatnu. Odvolaci
sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o neplatnosti pripadnej darovacej zmluvy, av8ak nie
z dbévodu nedodrzania pisomnej formy podla zakona o cennych papieroch, nakolko mali byt darované
penazné prostriedky na vkladnej knizke a nie vkladna knizka, ale z dévodu, Ze existencia darovacia
zmluva ustnou formou nebola preukdzana Ziadnym dbékazom. Z uvedeného dbvodu aj tuto namietku
odvolaci sud vyhodnotil ako u¢elovu a neopodstatnenu.

XX.4. Zalovany v zavere podaného odvolania Ziada, aby odvolaci v pripade, ak nevyhovie jeho
odvolaniu, povolil splatit dIZnd sumu Zalobcovi v splatkach, nakolko nie je vo finanénych mozZnostiach a
schopnostiach Zalovaného tuto sumu mu naraz zaplatit, kedZe ju spotreboval.

XX.4.1. Tejto Ziadosti zalovaného odvolaci sud nevyhovel a to z toho dévodu, Ze Ziadost Ziadnym
spbsobom nezdévodnil, pricom vedel, Ze takéto konanie prebieha na sude od roku 2014 a za Sest rokov
sa mohol pripravit na skuto€nost, Ze bude musiet zalovaného sumu 11 234,30 eura zaplatit.

31. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci podfa ustanoveni § 396 a § 262 ods. 1 CSP,
uspednému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej



zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



