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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Méria Suleja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Adriany Povazanovej, na verejnom zasadnuti dha 16. decembra 2020 v
trestnej veci obzalovaného U. I, za zlo€in lupeze podfla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), d) Tr.zak. a iné, o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota zo dia 22.10.2020,
sp.zn. 3T/47/2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany spod obZaloby Okresnej prokuratiry Rimavska
Sobota, ¢.k. 1 Pv 97/20/6609-39 zo dna 21.05.2020

v bode 2)

- zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), d) Tr.zak. s poukazom na ust. § 138 pism. a)
Tr.zak. a § 127 ods. 4 Tr.zak,

v bode 3)

- zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr.zak. s poukazom na ust. § 138 pism.
a) Tr.zak. a § 127 ods. 4 Tr.zak.,

v bode 4)

- zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr.zak. s poukazom na
ust. § 127 ods. 4 Tr.zak., ktorych sa mal dopustit tak, ze

v bode 2)

diia XX XX XXXX v presne nezistenom ¢ase okolo XX.XX h pod vplyvom alkoholu, vstupil do kuchyne
rodinného domu €. XXX v obci H. H., okres A. E., s bejzbalovou palkou v ruke, s ktorou pred svojou
matkou Y. I., nar. XX XX XXXX v A. E., trvalym bydliskom H. H. 227, okres A. E., buchol po stolicke,
ktora sa po tomto Udere rozbila a svojej matke Y. |. povedal, Ze ak mu neda 50 eur, tak jej ublizi a ubliZi
aj svojmu otcovi a bratovi tym, Zze im podreze krk, kde po tychto vyhrazkach mu Y. I. zo strachu dala
sumu 50 eur v hotovosti,

v bode 3)

dfia 24.02.2020 v presne nezistenom &ase okolo 13.00 h pod vplyvom alkoholu v kuchyni rodinného
domu &. XXX v obci H. H., okres A. E., po tom €o mu jeho matka Y. I. nar. XX. XX.XXXX v A. E., trvalym
bydliskom H. H. XXX, okres A. E., pod hrozbou nasilia vydala finan&nu hotovost’ 50 eur, mu oznamila,
Ze zavola na policiu, na €o sa jej vysmial a povedal jej, Ze ak policiu zavola, tak ich vSetkych podreze,
v bode 4)

od presne nezisteného mesiaca a diia koncom roka XXXX do XX. XX h dna XX.XX.XXXX v rodinnom
dome €. XXX, vobci H. H., okres A. E., pod vplyvom alkoholu opakovane najskér jedenkrat do mesiaca, v
poslednych troch mesiacoch aj Styrikrat za mesiac vulgarne nadaval svojej matke Y. I. nar. XX XX.XXXX
v A. E., trvalym bydliskom H. H. XXX, okres A. E., do kuriev, vyhrazal sa jej zabitim, opakovane si od
nej pod hrozbou vyhrazok pytal peniaze, vyhrazal sa jej, Ze ju podreze a aj svojho otca Q. I., €o aj pred



fiou naznacoval rukou, ¢im u nej opakovane vyvolaval strach o svoj Zivot a zdravie a spésoboval jej aj
psychicku traumu,

oslobodeny podla § 285 pism. a) Tr. por., pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky v bodoch 2), 3)
a 4), pre ktoré bol obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator priamo na hlavnom pojednavani odvolanie v neprospech
obzalovaného, ktoré odévodnil pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dna 11.11.2020, a to
proti vyroku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby v bodoch 2), 3) a 4). Najprv poukazal na vyrokovu
Cast’ napadnutého rozsudku, s ktorou sa vSak nestotoznil. Potom dal do pozornosti aj odévodnenie
rozsudku, z ktorého vyplyvalo najma to, Ze sa mu ako prokuratorovi nepodarilo preukazat obzalovanému
také nasilné konanie, ktorym by sa dopustil Zalovanych zlo€inov, boli odstranené rozpory vo vypovediach
svedkyne poskodenej Y. |. a nebol vzhliadnuty Ziadny iny dékaz, ktory by obzalovaného usved&oval,
pricom s takymto vyhodnotenim dékazov okresnym sudom taktiez nesuhlasil.

Argumentoval tym, Ze trestna Cinnost obZalovaného, ktora mu bola kladena za vinu obZalobou,
bola vykonanym dokazovanim v plnej miere preukazana, a to predovSetkym vypovedami svedkyne
poskodenej Y. |, jej tresthym oznamenim, znaleckymi posudkami z odvetvia farmacie a klinickej
psycholdgie dospelych, zapismi o dychovych skuSkach obZalovaného, ako aj zapisnicou o vydani veci
poskodenou.

Poukézal na trestné oznamenie podkodenej Y. |. zo dfia XX.XX.XXXX, ako aj jej jednotlivé vypovede v
procesnom postaveni svedkyne poskodenej v pripravnom konani zo dria 25.02.2020 a dria 28.04.2020,
nasledne aj na hlavhom pojednavani dfa 23.07.2020 a dfia 22.10.2020. Postupné zmeny v jej
svedeckych vypovediach v prospech obzZalovaného oproti jej prvej vypovede z pripravného konania,
hodnotil ako tendenéné, urobené v snahe pomdct svojmu synovi (obzalovanému), tak aby sa vyhol
postihu, resp. odsudeniu, v ktorych bagatelizovala ur¢ité skuto¢nosti tykajuce sa jeho utoku. V kone¢nom
dosledku sa obzalovaného snazila vykreslit v lepSom svetle, pri€om za pravdivé oznacila svoje vypovede
na hlavnom pojednavani svedcCiacej v jeho prospech.

Dalej poukézal na znalecky posudok z odvetvia klinickej psycholégie dospelych vypracovany na
poskodenu, z ktorého, okrem iného, vyplyva, Ze v ase podania trestného oznamenia prezivala situaciu
so synom ako neunosnu, nevladala znasat' konflikty, ktoré vyvolaval pod vplyvom alkoholu, ¢o vyustilo
do podania trestného oznamenia, ktorym sa snazila vzniknutu situaciu vyrieSit. Neskdr sa v3ak uz u nej
do popredia dostala snaha o prepustenie syna z vazby, v désledku ¢oho nebolo mozné u nej vyludit
skreslovanie vypovedi, resp. zakryvanie skutoéného priebehu skutkov.

Z dalSieho znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie vyplynulo, Ze u obZalovaného sice nebolo
zistené dusevné ochorenie v pravom slov zmysle, t.j. psycholéga, avSak bolo diagnostikované, Ze ide o
abnormne Strukturovanu osobnost (trvala porucha osobnosti). Zarover bola u neho zistena zavislost od
alkoholu, ktory v ¢ase skutkov kombinoval s uzivanim kanabinoidov, ¢o viedlo k podstatnému zniZeniu
jeho ovladacich schopnosti, jeho rozpoznavacie schopnosti boli zachované. Z tohto dévodu mu bolo
navrhnuté aj uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou, ako aj uloZenie zakazu
pozivat omamné a psychotropné latky.

Zdbraznil, Ze ak mal okresny sud pochybnosti o niektorych skutkovych zisteniach, bol povinny doplnit
dokazovanie v zmysle nim podaného navrhu, ktorym sa doZadoval vysluchu svedkov, konajucich
prisludnikov policie, ako aj vysluchu znalcov, ktori vypracovali vySSie uvedené posudky a tieto by neboli
nadbytocné.

Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na nové konanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obzalovaného, prokurator krajskej prokuratary
zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zruSil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Naproti tomu obhajca obZalovaného povazoval napadnuty rozsudok za spravny a zakonny, pricom
navrhol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie v neprospech obZalovaného podal
okresny prokurator ako opravnena osoba, a to v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému
bolo pripustné. Nasledne preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost' a oddvodnenost
napadnutého oslobodzujuceho vyroku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie. Po uvedenom
procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie okresného prokuratora nebolo podané dévodne.

Sud prvého stupna pri reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani
v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané dokazy spravne vyhodnotil



a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne. VyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov tiez vtedy,
ak si navzajom Ciastone odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné,
akymi prdvnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prislusného ustanovenia zdkona v otazke neviny obzalovaného zo spachania skutkov v bodoch
oznalenych ako 2), 3) a 4) a spravne postupoval, ked ho v kone¢nom ddsledku podla § 285 pism. a)
Tr.por. spod obZaloby oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stali skutky v bodoch 2), 3) a 4), pre
ktoré bol trestne stihany.

Odvolaci sud v zhode so zdverom prvostupfiového sudu kon$tatuje, Ze vykonanym dokazovanim bolo
nepochybne preukdzané len to, Ze na danom mieste a v danom &ase doSlo medzi obzalovanym
a poskodenou k verbdlnemu konfliktu, bez toho, Ze by sa jednoznacne preukdzali dalie jednotlivé
rozhodujuce skutognosti uvedené v bodoch 2), 3) a 4), konkrétne také konanie obZalovaného, ktorym
by naplnil zakonné znaky uvedenych zlo&inov.

V ramci odvolacieho konania bola venovana dostatocna pozornost odvolacim namietkam okresného
prokuratora, ktoré vSak nie je mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritornemu
rozhodnutiu.

MozZno suhlasit s okresnym prokuratorom v tom smere, Ze prvostupriovy sud vyhodnotil vykonané
dbkazy v prospech obzalovaného, aviak takyto postup bol v danom pripade za danej dokaznej situacie
v sulade so zakonom. Naopak, okresny prokurator vyhodnotil v podanom odvolani vykonané dbkazy
vyluéne v neprospech obzalovaného, ¢o nebolo namieste, vzhlfadom na celkovu dékaznu situaciu.
Pokial ide o hodnotenie jednotlivych vykonanych dbékazov, vratane  svedeckych vypovedi
vyznievajucich, €i uz v prospech obZalovaného, alebo v jeho neprospech, odvolaci sud poukazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku sudom prvého stupfia na stranach €. 11 az €. 14, prvy odsek a
stranach &. 15, odseky 2, 3 a 4 a &. 16, s ktorym sa stotoznil a nebude ho celé nadbytone opakovat.
Mozno suhlasit’ s odvolacou namietkou okresného prokuratora, Zze prva vypoved poskodenej Y. I. z
pripravného konania v procesnom postaveni svedkyne odévodriovala podozrenie, ze obzalovany sa
dopustil skutkov v bodoch 2), 3) a 4) tak, ako mu to bolo kladené obzalobou za vinu. Na druhej strane
vSak nemozno prehliadat, Ze svedkyria poSkodena uz v pripravnom konani pri druhej vypovedi zmenila
svoje usvedc&ujuce tvrdenia a v podstate na nich zotrvala aj pri obidvoch svojich vypovediach na hlavnom
pojednavani, pred ktorymi bola nielen pouc€ena o pripadnych trestnych nasledkoch, ak by jej vypoved
bola nepravdiva, resp. kriva, ale zaroven zloZila aj prisahu podla § 265 ods. 1, 2 Tr. por. Napriek
tomu, najma vzhlfadom na zavery znaleckého posudku z odvetvia klinickej psycholdégie dospelych,
nemozno Uplne vyludit eventualne skresfovanie v zmenenych vypovediach svedkyne poskodenej s
cielom poméct obZalovanému, ktory je jej synom, ale napriek existencii vdeobecnej vierohodnosti
jej tvrdeni nemozno prehliadnut, Ze potvrdenie Specifickej vierohodnosti u nej bolo problematické.
Svedkyria poskodena postupne menila svoje vyjadrenia, a to ohfadne dblezitych a nie zanedbatelnych
skutoCnosti, priCom aZ takéto zasadné odliSnosti a rozpory nie je dostaCujuce oddvodriovat len
pozitivnym vztahom k obZalovanému a nemozno ich hodnotit vyluéne v jeho neprospech. Bolo potrebné
prihliadnut nepochybne aj na to, Ze pri podavani trestného ozndmenia z jej strany nebol pribrany
timoénik, ako aj na to, Ze sa s fou pri prvom vysluchu v pripravhom konani tazko komunikovalo po
slovensky, pricom dostatoéne nerozumela, resp. nevedela vysvetlit' vSetky relevantné skutoCnosti a
okolnosti priebehu skutku. Napokon sama sa vyjadrila, Ze medzi nimi dlhodobo vznikali konflikty, avSak
nie takej zavaznosti, ako to bolo uvedené v obzalobe, pri€¢om obzalovaného chcela takymto spésobom
(trestnym oznamenim) len ,postrasit™.

Svedok poskodeny Q. I., otec obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedal v jeho prospech a
skuto€nost, Ze v pripravnom konani odmietol vypovedat, nemozno hodnotit' na tarchu obZalovaného.
TaktieZ bolo podstatné, z hladiska hodnotenia osoby obzalovaného, Ze tento doposial nebol trestany,
dokonca nebol sankcionovany ani za priestupok a aj v mieste bydliska poziva dobru povest.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sice nie je vylucené, Ze sa obZalovany dopustil
skutkov v bodoch 2), 3) a 4) kladenych mu za vinu, naopak mozno konstatovat, Ze bol z takéhoto konania
v urCitej miere podozrivy, a to vzhladom na suhrn dékazov vyznievajucich v jeho neprospech, avSak
v tomto smere pretrvali viaceré nezanedbatelné pochybnosti, ktoré by nemohlo rozptylit' ani pripadné
vykonanie dal8ich dbkazov. Zarover bolo potrebné vziat do uvahy aj suhrn dékazov vyznievajucich
v jeho prospech, ktoré mali neprehliadnutelnu silu a hodnotu. Po komplexnom vyhodnoteni vdetkych
okolnosti daného pripadu, vychadzajuc zo zistenej a ustalenej dokaznej situacie, mal odvolaci sud za
to, Ze bolo potrebné aplikovat zasadu v pochybnostiach v prospech obZalovaného, a z tohto dévodu
okresny sud postupoval zakonne a spravne, ked ho v konenom dbsledku podfa § 285 pism. a)
Tr.por. spod obZaloby oslobodil. Nebolo totiZ jednoznaéne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti



dokazané, Ze sa stali skutky v bodoch 2), 3) a 4), pre ktoré bol stihany, najma pokial ide o rozhodujuce
skuto&nosti a okolnosti.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud s poukazom na vy3Sie uvedené dovody odvolanie okresného prokuratora v sulade s
citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



