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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného S. W., na hlavhom
pojednavani konanom dia 16. decembra 2020 v RozZfave,

rozhodol:

Obzalovany S. W., nar. XX.XX.XXXX v Roznave, trvale bytom L.,
Y.A. XXX/XX, t.8. vo vazbe v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odniatia slobody v KosSiciach

jevinny,

Ze dria 23.08.2020 v &ase okolo 03.10 hod. v RoZfave, v priestoroch chodby baru B. I. . Z. C.. XX/X, pod
vplyvom alkoholu, sa agresivne, vyhraznym tonom dozadoval u pracovnikov tohto baru vratenie svojho
mobilného telefénu, ktory tam mal Udajne stratit, priCom na zdéraznenie svojej poziadavky vytiahol
z vrecka nohavic vojensky bodak, s dizkou &epele cca 25 cm, ktorym sa zahnal pred obsluhujucim
Y. F.O. H. a nasledne tento bodak poloZil na prifahly stdl, pricom nasledne Y.A. F. H. z obav pred dal$im
konanim privolal policiu.

teda

inému sa vyhrazal inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit
dévodnu obavu, pricom tento €in spachal zavaznej$im spdsobom konania - so zbrariou

¢imspachal

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona ¢.300/2005 Z. z. v
zneni zakona €. 474/2019 Z. z. a sud ho

odsudzuje:
Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 4 Trestného
zakona s prihliadnutim na pritaZzujucu okolnost' uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m) Trestného

zakona na trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje pre vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému uklada aj trest prepadnutia veci, a to:
1 ks vojenského bodaku s drevenou rukovatou hnedej farby a s ¢epelou o dizke 25 cm.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poskodeného, svedkov, obsahom zaznamu z
bezpecnostnej kamery a zvukového zaznamu o informovani policie, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi a
obsahom spisového materialu. Takto boli zistené nasledovné skuto¢nosti:

Obzalovany S. W. neprejavil zaujem o konanie o dohode o vine a treste a odmietol urobit' akékolvek
vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 Trestného poriadku. Zaroven na hlavnom pojednavani vyuzil
svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat.

Po8kodeny Y. F. H. zotrval aj na hlavhom pojednavani na obsahu svojich predchadzajucich vypovedi.
Poukazal na to, ze obzalovany bol pod vplyvom alkoholu, v priestoroch baru mal konflikt so zakaznikom,
v dosledku €oho bol z baru vyvedeny. V neskorych noénych hodinach sa v8ak vratil spat a doZadoval
sa u posSkodeného, aby mu vratil jeho mobilny telefon, pritom vytiahol velky utoény néz s tym, Ze urobi
velké problémy, ak mu nevratia jeho mobilny telefén. PoSkodeny poukazal na to, ze uz v ¢ase prichodu
obZalovaného citil, Ze budu problémy, lebo bol inak oble€eny a nie€o si pridrziaval rukou vo vrecku.
Snazil sa ho rukou drzat od seba, aby sa nepriblizil a zaroven pre pripad potreby drzal dvere. Obzalovany
stal od neho asi na 2 metre, potom vytiahol n6z s ktorym urobil pohyb a polozil ho na stél. Sustavne
mu vysvetloval, ze uz stratil tri mobily a chce spat’ svoj mobilny telefon. Poskodeny mal strach jednak o
seba a jednak aj o pritomnych fudi. Pokial ide o vyjadrenia obZalovaného v ¢ase incidentu, poskodeny si
jednoznacéne spomenul na prehlasenie obZalovaného, Ze im urobi velké problémy, avSak na dalSie slova
si v dosledku stresu nespomina. Ked povedal, Ze zavola policiu, obZalovany ho povzbudzoval, aby len
volal a ked pocéul, Ze vola policiu vzal néZ a odchadzal pre€. KedZe mal strach o kolegyiu, ktora stéla
pri vchodovej brane, poSkodeny sa pobral za nim. Obzalovaného poznal este z Cias zakladnej Skoly,
ale nikdy s nim ziadne nedorozumenia ani konflikty nemal. Po¢as hlavného pojednavania poskodeny
poukazal na to, Ze bal sa najma z toho dévodu, pretoZze pozna historiu obZalovaného, ktory sa nevie
spravat, ¢asto nafiho volaju policiu, zrejme ked je po vplyvom alkoholu a mal poznatky aj o jeho
predchadzajucich odsudeniach, najma o pripade ubliZenia na zdravi jeho byvalému spoluzZiakovi.

Svedkynia W. S. sa tak isto pridrziavala svojej pdvodnej vypovede. V €ase €inu stala pri vchodovych
dverach do chodby veducej k baru a odtial sledovala predmetny konflikt. VSetko sa to stalo rychlo a
trvalo to asi 4 minaty. Zaciatok konverzacie nepocCula, ale spozornela az na zvySené hlasy, ked sa
obzalovany dozadoval mobilného telefénu a jasne pocula slovo ,zabije“. Nevedela vSak uviest, komu
tie slova smerovali a potom videla a po€ula ako buchol po stole s tym noZikom a potom ho tam poloZil.
Ked poskodeny sa pytal obZalovaného, ¢i ma zavolat policiu, obZalovany ho povzbudzoval opakovane,
aby volal. Ked vs$ak zistil, Ze skuto¢ne vola policiu, otoCil sa a Siel pre€. Svedkyna mala velky strach a
preto zostala pri brane. Bolo to aj preto, lebo ked sa obZalovany po vyvedeni vratil spat do baru, Siel
takym réznym krokom. Zaroven si pripravila mobil pre pripad, Ze by musela volat policiu. Potvrdila, Ze
poskodeny bol v tom ase eSte vo va¢Som strese neZ ona.

Svedok F. B. vypovedal k otazke, ¢o videl na mieste Cinu. V €ase €inu mal vypité, pocitoval vplyv
alkoholu, ale nespal. | ked sedel ¢elom k obZalovanému a k poSkodenému, spozornel az na hadku oboch
menovanych pri dverach a o predmete hadky sa dozvedel viac-menej len od poSkodeného. Poskodeny
mu hovoril, Ze obZalovany nafho vytiahol nozZik, ktory vSak svedok nevidel. Hovoril mu tieZ, Ze zavolal
policiu preto, lebo vytiahol né2. Na poSkodenom bolo vidiet, Ze mal strach. Pocul ako poSkodeny vyzyva
obzalovaného, aby odiSiel pre¢. On nasledne aj odiSiel a pritom hovoril poSkodenému, nech len kludne
zavola policiu. Svedok nevnimal ani vyhrazky ani ziadne gesta ako vyhrazky. Oproti svedkovi sedel
dal8i zadkaznik, ktory vSak v opitom stave spal na stole.

Sud na hlavnhom pojednavani sa oboznamil aj s obsahom kamerového zaznamu, ktory bol poskytnuty
organom ¢&innym v tresthom konani. Z neho je zrejmé, Ze obZalovany raznym krokom prichadza k
poskodenému, ktory vystrel ruku na znak toho, aby dalej nepokracoval, dalej ako obZalovany gestikuluje
s rukami, pricom poskodeny zretelne uchopil dvere. Obzalovany v jednej chvili vytahuje z vrecka néz,



ktorym zretefne urobil pohyb sprava dolava a potom ho uklada na stél. Nasledne, ked si poSkodeny
priklada mobil k uchu, poSkodeny vzal ndz a odchadzal pre¢ nasledovany poSkodenym.

Zo zvukového zaznamu o oznameni na tiesfiovu linku je mozné rozoznat, Ze poskodeny ma roztraseny
hlas a oznamuje, Ze do baru priSiel jeden pan a ma pri sebe nozik v ruke, pri€om si hfada svoj telefén.
Oznamil aj jeho meno.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil aj s celym dalS$im spisovym materialom a po takto
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze obZalovany spachal posudzovany €in tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto
sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spdsobom, Ze to
mdbze vzbudit dévodnu obavu a tento &in spacha zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Zze musi déjst’ ku konaniu, ktoré svojou povahou mozno dévodne
povazovat za vyhrazanie sa ujmami, ktoré popisuje ustanovenie § 360 Trestného zakona. Vyhrazka
musi byt mienena vazne alebo asporn musi byt tak prednesena, ze mdze byt spésobila vyvolat obavu,
Ze pachatel spini to, &im sa vyhrazal. NevyZaduje sa v8ak, aby u poSkodeného obavu skutoCne aj
vyvolala. Ciide o vyhraZanie spdsobilé vzbudit u iného dévodnu obavu, je potrebné posudit so zretefom
na vSetky konkrétne okolnosti pripadu (povaha vyhrazky, fyzické a povahové vlastnosti pachatela
v porovnani s fyzickymi a povahovymi vlastnostami poSkodeného a pod.). V danom pripade bola
poskodenému znama povest’ obzalovaného a navy$e obZalovany, ktory bol pod vplyvom alkoholu sa
tesne pred posudzovanym skutkom zaplietol do konfliktu so zakaznikom prave v priestoroch jeho baru.
Uz tieto okolnosti vyvolali u poskodeného obavu hned v €ase prichodu obZalovaného spat do baru.
Nasledne dbrazne Ziadal spat’ svoj mobilny telefén, o ktorého existencii poskodeny nemal poznatky,
svoju poziadavku pritvrdil vyjadrenim, Ze ak mu nebude vyhovené, urobi im velké problémy a nasledne
pre posilnenie tejto vyzvy vytiahol velky uto¢ny ndz, urobil s nim Specificky pohyb a razne ho poloZil
na stol. Takého konanie bolo nepochybne spdsobilé vyvolat u poSkodeného obavu z toho, Ze svoje
prehlasenie, vyzvu (ktoré mozno nepochybne povaZovat za vyhrazku) aj uskutoCni. To, Ze skutoCne
vyvolal strach u poskodeného je zrejmé jednak z jeho vypovede, vypovede svedkov S. F. B., ale
aj z obsahu kamerového zaznamu a zvukového zaznamu. Naplnenie zakonom stanovenych znakov
skutkovej podstaty Zalovaného precinu pritom nevyzZaduje vznik konkrétneho strachu ¢i obavy, ale len
spbsobilost’ konania pachatela vyvolat takuto obavu. Je potrebné poukazat aj na aktualnu spologensku
i svetovu situaciu, v ktorej sa mnozia pripady brutalnych utokov s nozmi, pripadne inymi zbrafiami vodi
ni¢ netusiacemu obyvatelstvu. Na z&klade tychto skutoénosti sud mal za to, Ze nepochybne doslo k
naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstavy Zalovaného precinu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona. Utoény vojensky bodak dévodne mozno oznadit za zbrar.

Obzaloba kvalifikovala konanie obZalovaného aj ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym, Ze napadne iného. V danom pripade podla
nazoru sudu nedoslo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty tohto precinu. Nebol preukazany
umysel obZalovaného vzbudit verejné pohorSenie hrubou nesludnostou, pripadne vytrznostou. Jeho
konanie smerovalo vyluéne voCi poSkodenému a vzhlfadom na znacnu opitost’ pritomnych zakaznikov,
takmer Ziaden z nich celkom nevnimal pripadne nepochopil podstatu konfliktu medzi obZalovanym
a poskodenym. Pohyb opitych [udi v takejto pozdnej noCnej dobe v priestoroch baru je v celku
bezny. Okrem toho nedoSlo k priamemu napadnutiu inej osoby verejne pripadne na mieste verejnosti
pristupnom. Preto sud neuznal obZalovaného vinnym aj z tohto precinu.

Konanie obZalovaného je zavazné pre spolo¢nost, pretoze umyselnym konanim sa dopustil itoku proti
chranenym pravam a slobodam inych ob&anov. NavySe tento ¢in spachal so zbrariou.

Obzalovany je v mieste trvalého bydliska hodnoteny v8eobecne. Posledny zamestnavatel ho neméze
objektivne hodnotit pre velmi kratku dobu trvania pracovného pomeru. Evidované priestupky z roku
2019 proti obCianskemu spolunazivaniu a verejnému poriadku su charakteristické hrubym arogantnym
spravanim sa obZalovaného v stave opitosti. Doposial bol trikrat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Roznava, zo dha 15.05.2013, kedy mu bol pre zlo&in ubliZzenia na zdravi podla § 155



ods. 1 Trestného zakona a iné uloZeny nepodmienecny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 6,5 roka
so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Z vykonu tohto
trestu bol podmieneéne prepusteny rozhodnutim Okresného sudu PreSov sp. zn. 1PP/10/2018 zo dna
12.04.2018 a bola mu uréena skuSobny doba v trvani 6 rokov. VSetky doterajsie odsudenia obZalovaného
su rovnakého charakteru.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval v sulade so zakonnymi ustanoveniam § 34 ods.
1 a nasl. Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 4 Trestného zédkona (pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti). Sud nezistil Ziadnu polahujucu okolnost. Oproti tomu bola
zistena jedna pritaZzujuca okolnost - obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného
zakona).

Podla § 49 ods. 2 Trestného zakona ustanovenie ods. 1 (podmieneény odklad vykonu trestu odnatia
slobody) sa nepouzije ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in spachany v skisobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia alebo v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, vykonaného dokazovania, s prihliadnutim na okolnosti pripadu,
na skuto€nost, Ze obZalovany spachal posudzovany ¢&in v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
(v skusSobnej dobe okrem teraz posudzovaného €&inu spachal aj 2 umyselné priestupky nasilného
charakteru pod vplyvom alkoholu) po Uprave zdkonom stanovenej trestnej sadzby (6 mesiacov - 3
roky) v sulade s ustanovenim § 38 od. 4 Trestného zakona (ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti,
zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu - v danom pripade je
upravena sadzba 16 mesiacov - 3 roky) sud ulozil obZalovanému nepodmienecny trest odriatia slobody
na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby s tym, Zze pre vykon tohto trestu ho zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in.

Sud zaroven obZalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci, ktora bola pouzita na spachanie trestného
¢inu. Vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Nakolko si poSkodeny neuplatnit Ziadny narok na nahradu spésobenej Skody, sud o povinnosti nahradit
Skodu nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



