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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Viktoriou Bagala Vrabelovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
A. B., nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom D. E. F. XX, v konani zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Levice, deti rodiov: G. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. E. F. XX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. F. XX, za u€asti osoby, ktorej boli maloleté deti
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti - G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. F. XX, o zru$enie
nahradnej osobnej starostlivosti u maloletych deti, takto

rozhodol:

I. Sud u maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletého C. B., nar. XX XX XXXX zrusSuje
nahradnu osobnu starostlivost nariadenu rozsudkom Okresného sudu Levice, ¢.k. 11P/204/2022-63 zo
dria 24.03.2023.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rodi¢ia maloletych deti sa navrhom sidu doru¢enym dria 07.09.2023 domahali zrudenia nahradnej
osobne;j starostlivosti u maloletého A. a C. dévodiac podany navrh zlepSenim ich bytovych podmienok,
zabezpecenim dostatoCnych finanénych prostriedkov na to, aby starostlivost o maloleté deti mohli
prevziat. Zhodne uviedli, Ze dévodom zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti
skuto€nost, Ze obaja rodi¢ia nastupili do vykonu trestu odnatia slobody. Aktualne maloleté deti chodia
do ich domacnosti denne, k starej mame, ktorej boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti chodia
prespat. Zdéraznili, Ze stara matka deti je yv3Sieho veku, trpi zdravotnymi problémami, pre ktoré sa uz
o deti nevladze starat.

2. Kolizny opatrovnik svoje vyjadrenia k podanému navrhu v priebehu konania modifikoval, zaverom
navrhol podanému navrhu na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti vyhoviet, nakolko povazoval
za preukazané, Ze obe deti maju, najmd s matkou vytvorenu blizku citovli vazbu, v domacnosti
rodi€ov sa zdrzuju denne. Konstatoval vhodnost’ bytovych podmienok na strane rodi¢ov. Mal za to,
Ze skutoCnost, Ze obe deti sa vyjadrili, Ze chcu zostat' v starostlivosti starej matky z dévodu, Ze si
uz zvykli nie je podfa jeho nazoru dévodom na ich zotrvanie v ndhradnej starostlivosti. Uviedol, Ze
v pripade vyhovenia podanému navrhu zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti bude rodina nadalej
monitorovana z dbvodu, Ze rodina matky je zaradend medzi ohrozené rodiny. Uviedol, Ze dopytom
na stari matku maloletych deti po&as Setrenia pomerov bolo zistené, Ze tato so zruSenim nahradne;j
osobne;j starostlivosti nesuhlasi, avak dévody, pre ktoré so zruSenim nahradne starostlivosti nesuhlasi
uviest nevedela.

3. Sud rozhodol v nepritomnosti otca a osoby, ktorej boli maloleté deti zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v¢as, svoju



neucast’ neospravedinili, nepoziadali sud o odroCenie pojednavania. Otec bol na predchadzajucich
pojednavaniach sudu riadne vypocuty.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav: Maloleté deti pochadzaju
z mimomanzelského vztahu rodiCov. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dria 27.07.2017 pod ¢&.k.
8P/245/2016-61 nariadil u maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost s miestom
vykonu v Detskom domove v Skalici, Pri potoku 10, Skalica a oboch rodi€ov zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého dietata sumou zodpovedajucou 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na Ucet zariadenia, ponuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 07.08.2017. Ten isty sud
rozsudkom zo dna 16.08.2017 pod ¢&.k. 8P/70/2017-95 zveril maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke pani I. B., nar. XX.XX.XXXX a obom rodi¢om ulozil
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou zodpovedajucou 30% sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred na ucet
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Malacky, poénic diom pravoplatnosti rozsudku. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 29.09.2017. Nasledne Okresny sud Malacky uznesenim zo
dria 15.10.2021 pod &.k. 34P/112/2021-12 doCasne zveril maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matke pani G. H., nar. XX.XX.XXXX, do€asne pozastavil u€innost’ rozsudku
8P/70/2017-95 a zastavil konanie o navrhu matky vo veci samej o zverenie maloletého do jej osobnej
starostlivosti. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 23.12.2021. Okresny sud Malacky
rozsudkom zo dnia 22.03.2022 pod &.k. 34P/15/2022-130 zruSil ustavnu starostlivost u maloletého
C. a urcil nad jeho vychovou dohlad. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 01.04.2022.
Okresny sud Levice rozsudkom zo dria 31.05.2022 pod &.k. 10P/49/2022-58 zveril maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, vyslovil, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok a otcovi uloZil povinnost prispieva na vyzivu maloletého dietata
sumou zodpovedajucou 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vZdy
do 25-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 06.07.2022. Nasledne Okresny sud Levice rozsudkom zo dha
24.03.2023 pod &.k. 11P/204/2022-63 zveril maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX a maloletého C. B.,
nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke pani G. C., nar. XX XX.XXXX, obom
rodi€¢om ulozil povinnost prispievat na vyZivu kazdému z maloletych deti sumou zodpovedajicou 30%
sumy aktualneho Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20-teho dna
v mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Levice, poénuc diiom dorugenia
rozhodnutia. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 05.04.2023. Rodi¢ia maju dalSiu
vyzivovaciu povinnost k maloletej B. B., ktora Zije s rodi¢mi v spolo€nej domacnosti, rovnako ako
maloleti G. H. a mal. H. H., u ktorych otcovstvo uréené nie je. Vo vztahu k starostlivosti o menované deti
neavizoval kolizny opatrovnik Ziadne nedostatky. Matka ma dal$iu vyZivovaciu povinnost k maloletému
G. H., ktory bol zvereny do pestinskej starostlivosti.

5. Podla § 47 odsek 1 pismena d) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

6. Nahradna osobna starostlivost’ je v zmysle zakona o rodine jednou z foriem ndhradnej starostlivosti
o maloleté dieta. Tato nahradna starostlivost nahradza osobnu starostlivost’ rodi¢a o dieta v pripade,
ak ju rodiCia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit. V pripade posudzovania splnenia podmienok
pre nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti berie sud do uvahy dve skutognosti a to je zaujem
dietata a to, i sa rodi¢ skutoéne nemdze alebo nechce o svoje dieta starat. Bez splnenia vysSie
uvedenych podmienok nemozno o nahradnej starostlivosti rozhodnut. Charakteristickym znakom
nahradnej starostlivosti ako takej je okrem jej nevyhnutnosti najma jej doCasnost. Zverenie maloletého
dietata do akejkolfvek z foriem nahradnej starostlivosti je doGasnym opatrenim, ktoré sa zrusi , hned
ako k tomu nastane vhodna situacia, t.j. nastanu skutoCnosti kedy je mozné usudit, Ze nahradna
osobna starostlivost o dieta uz nie je potrebna. Stat ma zarover pozitivnu povinnost spogivajlcu vo
vykonavani aktivnych krokov veducich k obnoveniu rodinného Zivota a teda k navratu maloletého dietata
do starostlivosti svojho rodica.

7. Ustanovenie § 47 odsek 1 Zakona o rodine odliSuje rbzne spOsoby zaniku nahradnej osobnej
starostlivosti, pricom odliSuje rézne dévody zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti stdom. Zanik



mdze byt absolutny, ked nahradna osobna starostlivost uz nie je potrebna alebo relativny, ked dévody
nariadenia nahradnej osobnej starostlivosti pretrvavaju, ale neméze ju vykonavat osoba, ktorej bolo
dieta zverené. Zakonnym nasledkom zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti je obnovenie vykonu
rodi€ovskych prava povinnosti rodi€¢om v pévodnom rozsahu, to znamena, Ze na rodiCov prejdu tie prava
a povinnosti, ktoré po zvereni deti do nahradnej osobnej starostlivosti vykonaval len ndhradny rodic.
V takom pripade je su povinny skumat, ¢i sa m6zu rodicia o maloleté dieta starat.

8. Vykonanym dokazovanim md& sud preukazané, Ze dbévod, pre ktory boli maloleté deti zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti ich starej matky zanikol. Tak vykonanymi Setreniami koliznym
opatrovnikom ako aj vyjadreniami rodi¢ov maloletych deti ma sud jednoznacéne preukazané, Ze rodicia
v zaujme prevzatia osobnej starostlivosti o maloleté deti zmenili bydlisko, vréatili sa do obce Plavé
Vozokany. K zvereniu deti do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky doslo z dévodu, Ze maloleté
deti potom &o boli rodiia prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody ostali zit v obci Gajary. Do
domacnosti rodi€ov sa maloleti odmietali nastahovat z dévodu, Ze na tamojSie pomery neboli zvyknuti,
nebolo im zname prostredie, nechceli menit' Skolské zariadenie. Od ¢asu €o boli deti zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky mozno konStatovat, Ze rodiia upravili svoje Zivotné
a bytové podmienky tak, Ze su schopni prevziat osobnu starostlivost o maloleté deti. V zaujme prevzatia
osobnej starostlivosti o maloleté deti sa prestahovali z obce Gajary do obce Plavé Vozokany, Ziju
v spolo¢nej domacnosti, otec deti sa riadne zamestnal, pracuje na tyzdfiové turnusy. Vychadzajuc zo
spravy zo Setrenia pomerov vyplyva, Ze maloleté deti maju v domacnosti rodi€ov vytvorené vhodné
podmienky plne prispbsobené ich potrebam, rodina je finan€ne zabezpetena do takej miery aby mohla
v plnom rozsahu saturovat’ tak oddvodnené potreby maloletych deti ako aj svoje vlastné. Matka je
poberatelka invalidného déchodku v sume 535,20,-eura mesacne, otec je zamestnany s prijmom do
800,-eur v Cistom mesacne. Skutonost, Ze maloleté deti tak pred koliznym opatrovnikom ako aj pred
sudom vyjadrili vbfu zostat’' v domacnosti starej matky z dévodu, Ze si na prostredie u nej zvykli neméze
byt samé o sebe, bez toho Ze by boli v konani preukazané iné zavazné dovody, prekazkou nevyhovenia
podanému navrhu na zruSenie nahradnej starostlivosti. Je potrebné si uvedomit, Ze prirodzené rodinné
vztahy medzi rodi¢mi a detmi, teda osobna starostlivost rodi¢ov o dieta ma prednost pred starostlivostou
dalSich oséb a to aj napriek tomu, Ze tieto su skuto€ne osobami z blizkeho rodinného prostredia
deti. Je potrebné zdoraznit, Ze akakolvek forma nahradnej starostlivosti je starostlivostou naslednou,
prichadzajucu do uvahy len v pripade neschopnosti, & nemoznosti zabezpedit osobnu starostlivost
o deti biologickymi rodiémi. V prejednavanej veci mozno na strane rodi¢ov konstatovat' ich skutoény
zaujem o prevzatie osobnej starostlivosti o deti, o je zrejmé aj z toho, Ze sa obaja prestahovali
z obce Gajary do Plavych Vozokan, teda do obce, na ktorej prostredie boli obe deti zvyknuté, kde
boli okrem vytvoreného rodinného zazemia zvyknuti na Skolské prostredie a maju vytvorené priatelské
vazby. V konani bolo preukazané, Ze obe deti maju k rodi€om vytvoreny blizky citovy vztah, najma
k matke, doméacnost rodi€ov navstevuji na dennej baze. Aj napriek tomu, ze z pisomnych sprav
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Levice tykajucich sa vykonu nahradnej osobnej starostlivosti
neboli zistené zdvazZnejSie nedostatky v starostlivosti starej matky o maloleté deti, sud nemohol
obist’ skuto€nost, Ze maloletému A. bolo vznesené obvinenie pre precin kradeze, predmetna vec je
vedena pod CVS: ORP-705/LV-LV-2023, &o vzbudzuje dévodné pochybnosti o schopnosti starej matky
vychovne na maloleté deti pdsobit. S poukazom na vy$Sie uvadzané skuto€nosti sud nevzhliadol Ziaden
dovod, pre ktory by nemalo dojst k zruSeniu nahradnej osobnej starostlivosti u maloletych deti. Pravo
rodi¢a dieta vychovavat a starat sa ofi zaruéuje &lanok 41 Ustavy Slovenskej republiky. Tomuto pravu
koreSponduje aj pravo dietata na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Zverenie maloletého dietata do
vychovy inej osoby ako rodi¢a je vynimkou zo zasady, Ze vychova dietata je predovSetkym ulohou
rodiCov, je ich pravom ale aj povinnostou. Akonahle pominie dévod, pre ktory bola nahradna osobna
starostlivost’ u maloletych deti nariadena je sud povinny konstatovat jeho zanik a pristupit k zruSeniu
nahradnej osobnej starostlivosti u maloletych deti. Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju
rodi¢ia. SkutoCnost, Ze maloleté deti si na prostredie domacnosti starej matky privykli, maju k nej
rovnako blizky vztah nezaklada zakonny dévod na ponechanie maloletych deti v jej nahradnej osobne;j
starostlivosti. ZruSenim nahradnej osobnej starostlivosti sa rodi€om vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom v plnom rozsahu obnovuje.

9. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave, v dvoch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat oznacenie
sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
opovaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit tym,
Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Proti predmetnému rozsudku nemaju pravo podat’ odvolanie ti u€astnici konania, ktori sa svojho
procesného prava vyslovne vzdali.



