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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej vo veci starostlivosti o maloleté deti: E. R. Q., nar. XX XX. XXXX
aT.Y.Q., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, deti rodiCov: E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, W., v konani zastupeny:
Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Podzamska 32 Nové Zamky a U. Q.,
nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX, R., v konani zasttpena: JUDr. Ludovit Stanglovi¢, advokat so sidlom
Jarmoé&na 2264/3, Sala, o navrhu otca nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca a odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 6. jula 2020 pod ¢.k. 11P/40/2019 - 336,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletymi detmi tak, ze otec je
opravneny sa stykat' s maloletymi detmi: kazdy parny tyzderi v roku v sobotu od 10.00 hod. do 12.00 hod.,
kazdy neparny tyzderi v roku vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., bez pritomnosti matky. Vo zvy3ne;j
Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Matke urcil povinnost maloleté deti na
styk s otcom riadne pripravit a otcovi maloleté deti v ur€éenom &ase prevziat v mieste bydliska matky
a po ukongeni styku ich matke v ur€enom Case a v mieste jej bydliska odovzdat. Ur€il, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

1.1. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 324 a nasl. Civilného mimosporového poriadku
(CMP).

1.2. Uviedol, Ze neodkladné opatrenie je dblezité na ochranu maloletych deti i napriek tomu, Ze sud pre
kratkost’ Casu v ktorom ma rozhodnut o takomto navrhu nema zisteny celkovy stav na strane maloletych
deti a rodi€ov. Vo veci rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, toto vSak zamietol.
Boli vytyCené dva terminy pojednavani, ktoré sa v3ak z réznych doévodov neuskutocnili. Vzhladom
na vys8ie opisané skutkové okolnosti veci, pomery u€astnikov, je potrebné v zaujme maloletych deti
a v sulade s vy3Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami rozhodnut' o Uprave stretdvania sa otca s
maloletymi detmi.

1.3. Z obsahu spisu mal preukazané, maloleté deti pochadzaju z druhovského pomeru rodi¢ov. Rodicia
maloletych deti neZiju v spolo€nej domacnosti, starostlivost maloletym detom zabezpeduje matka. Otec
prispieva vyzivnym na maloleté deti. Dospel preto k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia v tychto astiach nie je ddvodny a zamietol ho. Dalej mal preukazané, Zze matka informuje otca
o maloletych detoch, sud preto aj tuto ¢ast’ navrhu otca zamietol.



1.4. Uviedol, Ze vzhladom na konflikt oboch rodiCov, ktori sa nevedia dohodnut na Uprave styku otca s
maloletymi detmi, je v zaujme maloletych deti, aby sa pravidelne stretavali so svojim otcom. Preto upravil
stretavanie sa otca s maloletymi detmi, vzhladom na vek maloletych deti, doterajSiu nepravidelnost v
stretavani s otcom na kazdy tyZden, na par hodin, bez pritomnosti matky. Pravom otca je stretavat' sa
so svojimi maloletymi detmi a je jednym zo zakladnych prav rodi¢a. Vo veci samej vykona dokazovanie,
preskima pomery na strane oboch rodi€ov, bytové a majetkové a zarobkové, odévodnené potreby
maloletych deti a rozhodne o celom navrhu na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletym detom.

2. Otec podal odvolanie vo¢i rozhodnutiu sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote v &asti, v
ktorej upravil styk s maloletymi detmi ako aj v €asti, ktorou sud zamietol navrh na uloZenie povinnosti
matke otca informovat o maloletych detoch. Dévodil § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového
poriadku (CSP). Uviedol, Ze sa nemdze stotoznit' s tym, Ze Uprava styku s maloletymi je v ich zaujme.
Maloleté deti su vo veku, kedy bez akychkolvek problémov zvladnu dlhSie trvajice stretnutie s nim. Nie je
pravdou tvrdenie matky, Ze by o deti nejavil zaujem. Jeho styk s detmi nebol vykonatelnym rozhodnutim
a to ani v ramci neodkladného opatrenia, zabezpeleny vobec. Nejde pri tom len o samotné stretavanie,
ale o skutoCnost, Ze matka sa snazila deti uplne od neho odvratit, neposkytovala mu informécie o
detoch , sama rozhodovala o délezitych veciach tykajucich sa ich Zivota. Preto samotna skuto¢nost, Ze
prilozila k vyjadreniu mail z posledného obdobia nepreukazuje jej pravidelné informacie o detoch. Tvrdil,
Ze matka maloletych vyuziva zdravotny stav syna na ospravedinenie toho, Ze mu brani v kontakte s
detmi, pretoZe zdravotny stav maloletého nie je taky, Ze by nemohol travit €as s nim. Uviedol, Ze nie je
ani navsteva ani kolektiv a preto sa na neho Ziadne obmedzenia vztahovat nemézu. Pravidelny kontakt
s detmi vytvori rovnovahu medzi rodi€émi a detmi. Aby sa vedeli vztahy medzi nimi plnohodnotne rozvijat
urcite nebude postacovat’ taky obmedzeny kontakt ako vyplyva z vydaného neodkladného opatrenia.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti rozsahu stretavania a v Casti
povinnosti matky ho informovat.

3. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca pisomnym podanim. V suvislosti s informovanim otca o maloletych
detoch predlozila sudu emailova komunikaciu preukazujucu, Ze otca z vlastného podnetu informovala
o maloletych detoch. Opatovne poukazala na to, ze tato emailova komunikacia pochadza z obdobia
pred podanim navrhu na neodkladné opatrenie zo strany otca, ¢o preukazuje korektné spravanie voci
nemu, ktoré vyplyva aj zo samotného znenia emailov. Naopak skutoCnost, Ze otec na tieto emaily
vbbec nereagoval, aj ked ho opakovane Ziadala o spatnu vazbu preukazuje, Ze je to prave otec, kto
nema zaujem spolupracovat’ pri vychove maloletych deti. Hoci tvrdil, Ze maloleté deti su vo veku, kedy
bez akychkolvek problémov zvladnu dlhsie trvajuce stretnutie s nim, Ziadnym sp6sobom to neosvedcil
a neosvedcil ani jeho nazor o vyhovujucom zdravotnom stave deti na stretnutie s nim. Naopak tieto
tvrdenia su v rozpore s predlozenymi lekarskymi spravami. Pokial poukazoval na to, Ze on nie je navsteva
ani kolektiv a na neho sa obmedzenia vztahovat nem6zu, zo znenia lekarskych sprav vyplyva, Ze
maloletého R. je potrebné chranit pred rizikom zo strany oséb mimo jeho doméacnosti, €o zahffia aj otca,
pretoZe nebyva v jednej domacnosti s maloletym R.. Otec sa za ostatny rok a pol stretol s detmi celkovo
Styri krat, vZdy na dve hodiny. Teda nema s detmi vytvoreny Ziaden bliZSi vztah, nevie sa vzhfadom na
ich zdravotny stav o nich riadne postarat. Deti su na fiu silno citovo naviazané, s otcom sa stretavali len
Vv jej pritomnosti. Minulé spravanie otca vo¢i maloletému R. vytvara zavaznu obavu o bezpec&nost deti.
K namietke otca k stretavaniu s pravnym zastupcom uviedla, Ze otec neosvedcil ani nepreukazal, akymi
komunika&nymi kanalmi dochadzalo ku jej komunikacii s prdvnym zastupcom. K rozsahu navrhovaného
styku uviedla, Ze maloleté deti v Case Skolského roku navstevuju kazdy tyzdef v utorok a vo Stvrtok
matersku Skolu, kde sa nachadzaju az do priblizne 17.00 hod., teda navrhovana Uprava styku vo Stvrtok
od 15.00 hod. do 19.00 hod. narusi ich zauzivany rezim a vyluci ich z kolektivu rovesnikov, €o nie je
v ich zaujme.

4. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu otca pisomnym podanim. Uviedol, Ze upraveny styk otca
s detmi v predmetnom uzneseni podporuje zachovanie vzajomnych citovych vztahov maloletych deti
a otca a naplfia pravo otca podielat sa na vychove deti formou pravidelnych stretnuti a osobnych
kontaktov. V su€asnosti otec maloletych deti nema dostatoény priestor na realizaciu styku s maloletymi
detmi. Aktualne upraveny styk je len do¢asny, priCom v samotnom konani bude dorieSeny rozhodnutim
VO veci same;j.

5. Matka podala odvolanie voc&i rozhodnutiu sudu prvej indtancie proti proti vyrokom 1., Ill. a IV. Mala
za to, Ze sud prvej indtancie nespravne zistil skutony stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Uviedla, Ze otec



Ziadnym spésobom neosvedgil, Ze by ju od vypuknutia pandémie koronavirusu Ziadal o styk s maloletymi
detmi. Nasledne otec vSeobecnym spdsobom tvrdil, Ze po odpadnuti rizika pandémie koronavirusu sa
jej postoj nezmenil, Co v8ak opat Ziadnym spdsobom neosvedgil. Poukazala na to, Ze od posledného
stretnutia dfa 29.02.2020 ju Ziadnym sp6sobom nekontaktoval ohladom jeho Ziadosti o umozZnenie styku
s maloletymi detmi, a Ziadnym spésobom nereagoval na jej emaily ohladom maloletych deti. Neuviedol,
kedy mu mala odopriet styk s maloletymi detmi. Pokial nedoslo ku konfliktu medzi fiou a otcom ohfadom
styku, nie je ani potreba bezodkladne upravit' tieto pomery medzi rodi€mi a neboli splnené zakonné
podmienky na vydanie neodkladného opatrenia. Citovala uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dha
17.06.2019 sp. zn. 7CoP/26/2019, ktoré bolo prijaté v tejto civilnej veci pri rozhodovani o predosiom
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dia 09.06.2020 trpel obdobnymi nedostatkami, ktoré vytykal Krajsky sud v Nitre aj jeho predosiému
navrhu na neodkladné opatrenie v désledku ktorych zamietol navrh na vydanie neodkladného opatrenia.
Napriek tejto skuto€nosti sud prvej indtancie tento pravny nazor nadriadeného sudu nezohladnil a
rozhodol v rozpore s nim.

5.1. Namietala, Ze sud prvej inStancie doSiel k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoZe v ramci
odévodnenia uviedol, Ze maloleté deti by mali zvladnut styk s otcom aj bez jej pritomnosti. Ziadnym
spbsobom neoddvodnil, na zaklade akych skutoénosti dospel k tomuto zaveru. Prijaty zaver je v rozpore
predloZzenymi listinami. Otec sa za ostatny rok a pol stretol s maloletymi detmi celkovo Styri krat na
dve hodiny, z ¢oho vyplyva, Ze medzi nim a maloletymi detmi nie je a ani neméze byt vytvoreny
Ziaden hIbsi citovy vztah. Obe deti su na fiu silno citovo naviazané a s otcom sa doposial bez jej
pritomnosti nestretavali. Opatovne citovala uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 17.06.2019 sp.
zn. 7CoP/26/2019. Uviedla, Ze z lekarskej spravy MUDr. U. R. zo diia 25.11.2019 vyplyva, Ze malolety
R. potrebuje pre silnu citova vazbu jej pritomnost, aby nedoslo k nepriaznivému vyvinu a k zhorSeniu
z&kladnej choroby. Na zaklade toho je potrebné konstatovat, Ze vykon styku otca s maloletymi detmi
bez jej pritomnosti nieze nie je v zaujme maloletych deti, vo vztahu k maloletému R. je dokonca priamo
v rozpore s jeho zaujmom, pretoZe ohrozuje jeho zdravotny stav.

5.2. Zo strany otca nebola osved€ena potreba Upravy jeho styku s maloletymi, sud prvej indtancie
nespravne zistil skutocny stav veci, v désledku €oho je uznesenie nespravne. Nakofko vyroky lll. a IV.
priamo suvisia s vyrokom I., st na fiom zavislé, navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

6. Otec sa vyjadril k vyjadreniu matky a k podanému odvolaniu matky. Uviedol, Ze zotrvava na
svojom odvolani, ktoré proti uzneseniu podal a tiez na argumentoch, ktoré uvadzal v navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia. Nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze mu nebrani v stretavani sa s detmi.
Napriek tomu podala odvolanie vo€i neodkladnému opatreniu, v ktorom bol uréeny jeho styk s detmi v
minimalnom rozsahu. Napriek tomu, Ze prezentuje vofu podporovat jeho stretnutia s detmi, nesuhlasila
so stretnutiami v rozsahu 2 hodin tyZdenne. K tvrdeniu, Ze neosvedcil potrebu vydania neodkladného
opatrenia, uviedol, Ze sa s detmi nestretava. Uz samotnd tato skuto¢nost dostatoéne osvedZuje potrebu
neodkladnym opatrenim vo veci rozhodnut, a to s poukazom na to, Ze o stretdvanie zaujem ma. Z
doposial vykonaného dokazovania nevyplyva Ziadna skuto€nost, pre ktord by mal byt v kontakte s
detmi obmedzovany a pre ktoru by s detmi nemohol stravit bez pritomnosti matky dlhSie obdobie,
prinajmensom vikend, nehovoriac aspori o celodennom stretnuti, v ramci ktorého si bude vediet pripravit
pre deti plnohodnotny program a venovat sa im. Tvrdil, Ze matka nema skutoény zaujem na tom, aby
podporovala vztah medzi detmi a nim. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze sa nestotozfiuje
s tym, Ze doposial upravené stretavanie je postaCujuce z hladiska jeho kvalitativneho prezivania. V
rozsahu dvoch hodin si s detmi nevie naplanovat Ziaden program, nevie s nimi zrealizovat' Ziadnu
navstevu kultirneho alebo spoloCenského zariadenia a v podstate nevie ani osobne plnohodnotne
rozvinut' s detmi Ziadnu aktivitu. Pokial ide o stretavanie bez pritomnosti matky opakovane poukazal na
skuto€nost, Zze prave pritomnost matky brani pri stretnuti s detmi tomu, aby sa otec vo vztahu k detom
mohol realizovat’ bez toho, aby bol pod dohladom matky. Takato forma stretavania nebude viest ani do
buducna k vytvoreniu zdravych kvalitativne naplnenych vztahov medzi nim a detmi.

7. Matka sa vyjadrila k vyjadreniu kolizneho opatrovnika pisomnym podanim, v ktorom uviedla, Ze
kolizny opatrovnik sa vyjadril len vSeobecnym spdsobom a nijak nereflektoval Specificku situciu. Tuto
skuto€nost' naznacuje aj to, Ze kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni uvadzal potrebu zachovania
vzajomnych citovych vztahov otca s maloletymi detmi, av3ak pri tomto vyjadreni prehliadal skuto¢nost,



roku 2019 nedoslo k Ziadnemu stretnutiu maloletych deti a otca, Styri stretnutia v roku 2020 prebehli za
jej pritomnosti. Kolizny opatrovnik bol s fiou naposledy v kontakte v oktobri 2019, odvtedy ju Ziadnym
spbsobom nekontaktoval a nezistoval pomery v domacnosti ani vztah maloletych deti s otcom. Jeho
vyjadrenie vychadza z nedostato€ného zistovania pomerov maloletych deti a predstavuje len vdeobecnu
formulaciu, Ziadnym spésobom nezohladfujucu Specifickost pomerov maloletych deti a otca v tomto
konani.

8. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu a vyjadreniu matky pisomnym podanim, v ktorom poukézal
na svoje vyjadrenie zo dfia 21.07.2020, ktorého sa nadalej pridrZiava.

9. Otec podal vyjadrenie nestotoZfiujuce sa s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, Ze navrhnuta Uprava
v neodkladnom opatreni by mala byt postadujuca. Poukazal na svoje odvolanie a vyjadrenie, zotrval
na svojich stanoviskach, pokial ide o vyjadrenie matky. Uviedol, Ze po vydani neodkladného opatrenia,
ktoré je vykonatefné, bol v uréenom Case za matkou za ucelom realizacie styku. Matka zakazdym vySla
na ulicu bez deti s tym, Ze deti s nim nechcu ist. Takéto stretnutie sa opakovalo niekolko krat. Po
vydani neodkladného opatrenia sa stretol s matkou za u€elom spisania dohody o Uprave styku, ktoru
matka podmieriovala platenim neprimerane vysokého vyZivného, tak ako tomu bolo uz aj v minulosti.
Stretnutie na Urade préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky bolo neuspe$né, pretoZe prioritnou
pre matku bola otazka vyzivného. Uviedol, Ze do februara 2020 nebol Ziadny problém vo vztahu medzi
nim a detmi. Od toho ¢asu matka stretavanie neumozfiuje a je nesporné, Ze takyto problém vznikne
v dosledku dlhodobého odlucenia deti. Je nesporné, Ze dosledky konania matky budu ¢im dalej tym

tazsie napravitelné.

10. Matka sa vyjadrila k vyjadreniu otca pisomnym podanim. Nesuhlasila s jeho tvrdenim, Ze by
nepodporovala vztah medzi detmi a otcom. Ak by ho skuto&ne nepodporovala, tak by nepristupila na
stretnutia medzi otcom a maloletymi detmi v roku 2020, na ktorych bola pritomna. S otcom sa vedela
dohodnut, €oho dékazom su stretnutia v roku 2020 pred vypuknutim pandémie koronavirusu. Vzhlfadom
na absenciu jeho zaujmu o maloleté deti nemaju medzi sebou vytvoreny Ziaden blizsi vztah, spajaich de
facto len biologické puto. NedokaZe riadne zabezpedit vSetky potreby maloletych deti predov8etkym zo
zdravotného hladiska. Vzhladom na tieto skutoénosti, nizky vek deti a ich naviazanost na fiu ako matku
méze vykon styku v jej nepritomnosti zanechat na maloletych detoch vazne negativne nasledky, ¢o
bolo preukazané lekarskymi spravami. Vynucovanym stykom otca s maloletymi detmi pri nevytvorenom
blizSom vztahu, bez jej pritomnosti na ktort su deti naviazané, moze dojst’ prave k opacnému efektu,
kedy hrozi Uplny a trvaly rozvrat ich vztahu, €o nie je v zaujme ani maloletych deti, otca &i jej zaujmu.

11. Kolizny opatrovnik v pisomnom podani zotrval na svojich pévodnych vyjadreniach.

12. Otec v rdmci svojho pisomného podania uviedol, Ze pokial matka namietala, Ze neosvedcil svoje
tvrdenie o tom, Ze by bolo stretnutie s detmi bez pritomnosti matky bezproblémové, tu poukazal na
skuto€nost, Ze matka mu stretnutie bez svojej pritomnosti ani neumozni a preto takuto skuto&nost
preukazat nevie. Na druhej strane je jeho zakonnym a prirodzenym pravom, mat’ vzajomny rodi¢ovsky
vztah so svojimi detmi, samotnu skutonost, Ze ma pravo s detmi sa stretdvat a podielat sa na ich
vychove teda preukazovat nemusi, mala by preukazat svoje tvrdenia o tom, Ze maloleté deti maju
akykolvek problém v kontakte s nim a Ze stretavanie bez jej pritomnosti malo byt v rozpore s ich
zaujmami. Cas, ktory s detmi osamote neméze stravit sa predizuje. Je zrejmé, Ze absencia jeho ako
otca vo vychove maloletych deti bude mat zrejme dlhodobejSie nasledky na zdravom psychickom vyvine
maloletych.

13. Matka v ramci pisomného vyjadrenia uviedla, Ze otec na sudom uréené terminy styku s maloletymi
detmi nechodi, preto nemozno suhlasit’s jeho tvrdenim, Ze k take;j situacii doSlo niekolko krat. Narusenie
vztahov medzi otcom a maloletymi detmi, resp. nevytvorenie vztahov bolo potvrdené aj vySetrenim
v Centre pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie v U.. Na zaklade tychto vySetreni
bolo zistené, Ze malolety E. R. ma vodi otcovi odmietavy postoj. Vynucovanie stretnuti u neho méze
generovat odpor vodi otcovi. Pripadné stretnutia je potrebné realizovat' v jej pritomnosti. PriloZila spravy
z diagnostického vySetrenia maloletych deti z 06.10.2020. Nesuhlasila s tvrdenim, Ze by bola otazka
vyzivného v ramci tohto stretnutia priorithou. Otec sa v ramci stretnutia spraval agresivne, dékazom toho



je aj skutognost, Zze odmietol podpisat zaznam. PriloZila zaznam zo stretnutia na UPSVaR. Nesuhlasila
s tvrdenim otca, Ze do februara 2020 nebol Ziaden problém vo vztahu medzi detmi a nim, pretoZe otec
prakticky od narodenia deti o ne nejavil blizsi zaujem. Sporadicky chodil na dohodnuté stretnutia s detmi,
Casto ich rusil a nasledne nejavil Ziaden zaujem sa s nimi stretavat, ¢oho dékazom je skuto€nost, Ze
v roku 2019 deti nenavstivil ani raz. Uviedla, Ze nikdy otcovi v styku s maloletymi detmi nebranila ani
nebrani. V sucasnej situacii a pri su¢asnom vztahu medzi otcom a maloletymi detmi nie je v zaujme
maloletych deti, aby sa stretavali s otcom bez jej pritomnosti matky.

14. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania
(§ 66 CMP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca ako aj odvolanie matky nie su dévodné. Sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutoény skutkovy
stav veci a vyvodil z neho aj spravny zaver, preto napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec sa navrhom domahal Upravy vykonu prava a povinnosti k
maloletym detom. Rodi¢ia maloletych deti nie su manzelia a neziju v spolo¢nej domacnosti. Po odchode
otca zo spolo€nej domacnosti v septembri 2017 starostlivost o maloleté deti osobne zabezpeduje
matka. V priebehu konania podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie
maloletych do jej osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivného na maloleté deti, o ktorom rozhodol sud
prvej inStancie uznesenim €.k. 7P/18/2018 - 20 zo dfia 06.02.2018 tak, Ze navrh matky zamietol. V
priebehu konania matka opatovne dorucila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
Ziadala upravit' styk otca s maloletymi detmi kazdu parnu soboru v ¢ase od 10.00 do 12.00 v pizzerii
U. v U. za pritomnosti matky. Sud prvej inStancie aj tento navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol uznesenim &.k. 11P/40/2019 - 56 zo dra 03.04.2019 vodi ktorému matka podala
odvolanie. V priebehu konania dorucil otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti vo&i maloletym detom, v ktorom Ziadal upravit doCasne styk s maloletymi
detmi, v ktorom mu matka branila. Krajsky sud v Nitre rozhodoval o odvolani matky vo&i zamietnutiu
navrhu na neodkladné opatrenie, ktoré odmietol a zarover rozhodoval aj o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré zamietol, uznesenim pod &.k. 7CoP/26/2019 - 108 zo dna 17.06.2019.
Dévodom bolo neosved&enie potreby a nevyhnutnosti do¢asnej Upravy pomerov v &asti Upravy styku.
Opatovne podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia diia 09.06.2020 z dévodu, ze deti od
dria 29.02.2020 nevidel a nema vedomost' o tom, akych lekarov deti navstevuju, o ich volno€asovych
aktivitach, kde chodia do $kélky a aky je ich zdravotny stav. Ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie,
v ktorom zveri maloleté deti do starostlivosti matky, spravovat ich majetok budu obaja rodicia, otec
bude povinny prispievat’ na vyZivu sumou 160 eur na maloletého E. R.a a 150 eur na maloletu T. Y.,
otec bude opravneny sa stretavat' s maloletymi detmi kazdy parny vikend v sobotu a po€as neparneho
vikendu v nedelu a to v oboch pripadoch od 9.00 do 17.00 hod. a tieZz kazdy Stvrtok od 15.00 do 19.00
hod. Zaroven Ziadal, aby mala matka povinnost sms spravou alebo e-mailom pravidelne raz tyZdenne
otca informovat' o délezZitych veciach tykajucich sa maloletych deti, najma ich zdravotnom stave. Sud
prvej indtancie rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otca napadnutym uznesenim.
Otec podal odvolanie vo€i napadnutému uzneseniu v €asti Upravy styku s maloletymi detmi ako aj v
zamietajucej Casti, pretoZe Ziadal poskytovanie informacii o maloletych detoch. Matka podala odvolanie
v Casti upravy styku s maloletymi detmi ako aj v €asti vyroku, ktorym je povinna maloleté deti na styk s
otcom pripravit a v Casti, v ktorej je uréena do€asnost neodkladného opatrenia. Predmetom odvolacieho
konania je preto celé uznesenie sudu prvej inStancie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



19. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

20. Nariadenie neodkladného opatrenia ma docCasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V
dosledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneé¢ného
rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§185 a nasl. CSP). Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. augusta 2010 sp. zn. 3 Cdo 149/2010).

21. V ustanoveni § 325 ods. 2 CSP je vypocitany obsah neodkladnych opatreni len prikladom, ¢o
je vyjadrené slovom "najma". Zakon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a) neodkladné
opatrenia, ktorych u€elom je bezodkladna Uprava pomerov stran, pri€¢om potreba takejto bezodkladnej
Upravy pomerov musi byt pritom naliehava a Uprava pomerov sa nemdze vztahovat' i na ¢as minuly,
b) opatrenia nariadené v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach
predbeznych opatreni bude potrebné skumat, €i je narok osvedCeny a ¢i je neodkladné opatrenie
potrebné. CMP v jeho tretej Casti obsahuje Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych
opatreniach sudu, ked' v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je moZné nariadit neodkladné opatrenie
vo veciach ochrany maloletého, vyzivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sudu
na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych.

22. Vo vztahu k maloletému dietatu ma neodkladné opatrenie okrem doCasnosti aj zabezpecujuci
charakter, ktory sa prejavuje v jeho schopnosti zabranit nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred
zacgatim konania alebo uz v za¢atom konani nastat. Potreba zabezpecenia ochrany maloletého dietata
vyplyva priamo zo zakona o rodine, v ktorom je zakotvena zasada, podla ktorej je zaujem maloletého
dietata na prvom mieste pri rozhodovani o v8etkom, o sa ho tyka. Pri posudzovani zdujmu maloletého
dietata sa zohladfuje uroven starostlivosti, bezpe€nost dietata a bezpecnost a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti a duSevného, telesného a citového vyvinu dietata. Zo
zakonnej upravy neodkladnych opatreni vyplyva opravnenie sudu nariadit neodkladné opatrenie pokial
su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aspori osved¢ené. V priebehu konania vo veci samej su v zasade splnené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia Upravou styku jedného z rodi€ov s maloletym dietatom, ak sa stretavanie
nerealizuje, pripadne realizuje v nedostato€nom rozsahu.

23. Odvolaci sud zaoberajuc sa vecou z hladiska vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, skutkovych
okolnosti a Uvah dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne.
Otec dostatoéne osvedCil potrebu neodkladne upravit’ stretdvanie sa s maloletymi detmi, pretoZe styk
sa nerealizuje od 29.02.2020, ¢o vo svojich vyjadreniach potvrdila aj matka maloletych, preto tato
skuto€nost nie je sporné a je preukazané, ze sa styk nerealizuje. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit,
Ze otec ma pravo na stretavanie sa so svojimi detmi a podiefat’ sa na ich vychove. Odvolaci sud sa v
stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze uréeny styk je postacujuci a je v zaujme maloletych deti,
aby styk s otcom prebiehal pravidelne a bez pritomnosti matky. Maloleté deti vzhladom na svoj vek a
nepravidelnost’ stretavani by mali zvladnut stretavanie sa s otcom v tak kratkom ¢asovom rozpéati bez
jej pritomnosti. Rovnako bolo spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie v zamietajucej €asti, pretoze
matka informacie o maloletych detoch otcovi poskytuje, preto potreba upravit’ jej tuto povinnost nebola
potrebna.

24. Odvolaci sud tiez zdérazfiuje, Ze neodkladné opatrenie sa vyznacuje svojou doasnostou, ¢o
znamena, Ze bude platit len do rozhodnutia vo veci samej. Uvedena skuto€nost vyplyva z vyroku
rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia (vyrok IV.). Vo veci samej sa bude vykonavat



rozsiahlejSie dokazovanie, v ktorom sa bude preukazovat potreba Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
v zmysle navrhu. Neuslo pozornosti odvolaciemu sudu, Zze v predmetnom konani bolo podanych uz
niekolko navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré boli zamietnuté. Rodicia sa nezucastnili
z rbznych dévodov pojednavani, ktoré bolo potrebné odrodit. V tomto smere je potrebné podotknut, Ze
dovody uvadzané vo vyjadreniach k odvolaniam voc€i rozhodnutiu sudu prvej inStancie mézu mat pravny
vyznam len pri rozhodovani vo veci samej. V prejednavanej veci je preto potrebné €o najskér rozhodnut
Vo veci samej, €o je nepochybne v zaujme maloletych deti ako aj oboch rodi¢ov.

25. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nepadnuté uznesenie sudu prvej inStancie tykajuce sa upravy
styku otca s maloletou podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.
Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



