Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 9P/66/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2520202197

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:2520202197.2
Uznesenie

515209278egalovatovenia:

sud Nové Mesto nad Vdhom vo veci starostlivosti sudu o mal. Z. H., D.. W. XX. XX.XXXX, dieta rodi¢ov
matky W. H., D.. W.V. XX XX.XXXX, N. O. U., N. XXXX, v suéasnosti bytom X. D. A. X. C.. XX S. D. O.D.
S.,aotca$S. H., D.. W. XX XX.XXXX, N. Z., W. XX/X, dieta v konani zastupené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:
.Malolety Z. H., D.. W. XX XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Otec maloletého Z. je povinny prispievat na vyzivu maloletého Z. sumou vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred k
rukam matky maloletého po¢nuc diiom dorucenia tohto uznesenia.

Sud nad vychovou maloletého Z. nariaduje dohlad.

Sud uklada maloletému Z. povinnost podrobit sa pravidelne vzdy v kazdom mesiaci ku 15. dfiu testom
na zistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok a povinnost test dorucit nasledne do troch
dni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom.

Sud uklada maloletému Z. povinnost zdrziavat sa po 19,30 hod. doma.”
odovodnenie:

1. Matka maloletého podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud
maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze malolety bol zvereny do ndhradnej starostlivosti
babky V. H.. Z. diia 20.11.2020 priSiel k matke, plakal a chcel, aby sa mohol k matke nastahovat.
Stazoval sa jej, Ze uz dlhSiu dobu nevladze po psychickej stranke, babka mu Skaredo nadava a ma pocit,
Ze ho nema rada. Nadavala mu do ciganov, vyhrazala sa mu, aby iSiel k mamke, posmievala sa mu pre
vadu reci. Malolety sa boji, aby ho nevratili naspat. Otec mu tiez nadava, bije ho, ked je pod vplyvom
alkoholu. Vysmieva sa mu, neustale mu nadava do koktavych a brblavych hajzlov a vulgarne sa mu
vyhraza aj zabitim. Babka mu nikdy nepomohla. Z. sa u babky nemohol ani ucit, nebol tam sustredeny.
0Od 20.11.2020 je v jej starostlivosti.

2. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 na ucely tohto zédkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



3. Podla § 360 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

4. Indtitut neodkladnych opatreni je upraveny v § 324 a nasl. CSP. V § 360 az 369 CMP su obsiahnuté
len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ktoré st vynimkou zo vieobecne;j
pravnej upravy podla CSP, na postup sudu pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, ktory nie je
upraveny v CMP, sa pouziju ustanovenia CSP.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2 neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.

Podla ods. 3 za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mbze sud nariadit’ kontrolu dodrzZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

6. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

7. Z ustanoveni CSP a CMP vyplyva, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
neodkladnej upravy pomerov, alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ust. § 325 CSP
vyplyva, Ze je mozné nariadit neodkladné opatrenie i vinom zneni (Neodkladnym opatrenim je mozné
strane ulozit najma...), ako je uvedené v tomto ustanoveni, pripadne v ustanoveniach CMP, upravujucich
neodkladné opatrenia, tieto nie su v § 325, resp. ustanoveniach CMP, vymenované taxativne.

8. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 11.07.2018 &.k. 8P/28/2018-87 v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu Trenéin zo diia 19.08.2019 €.k. 6CoP/23/2019-176, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 09.09.2019 v Casti zverenia maloletého Z. a vyZivného, bol malolety Z. zvereny do
osobnej starostlivosti matky. Otcovi bola ulozena povinnost prispievat na vyZivu maloletého Z. sumou
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu.

9. MedziCasom Rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dria 12.07.2019 &.k. 13P/52/2017 bolo
manzelstvo rodiCov maloletého rozvedené a mal. Z. bol na ¢as po rozvode zvereny do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky V. H.. VyZivné zo strany oboch rodi¢ov bolo uréené v minimalnej
vySke. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 22.07.2019, t.j. pred pravoplatnostou vysSie uvedeného
rozsudku. Ako vyplyva z odbévodnenia Rozsudku Krajského sudu Trenéin zo dria 19.08.2019 &.k.
6CoP/23/2019-176 vSak uprava zverenia a vyzivného uz plati podla rozvodového rozsudku, teda
malolety je aktualne zvereny do starostlivosti starej matky.

10. Sud dal preSetrit pomery na strane maloletého cestou kolizneho opatrovnika. Z jeho spravy vyplyva,
Ze matka maloletého spolu s priatefkou I. W. a maloletymi detmi - U., W. V. Z. byvajud na X. D. A.V. X. XX
S. D. 0. D. S.. Obyvaju jednu samostatnu bytovu jednotku, ktoru tvori jedna izba a socialne zariadenie.
Izba je zariadena potrebnym nabytkom, po hygienickej stranke udrziavana. OSetrujucou lekarkou deti
je0..0.1.S.D.0.D.S.. Mal. U. amal. W. navstevuji L.. R. S. D. X.. G..D.U. S.D. 0. D. S.. Mal. U. je
v tretom ro¢niku a mal. W. v piatom ro¢niku. Obe deti dosahuju vefmi slabé Skolské vysledky. Mal. Z. je



ziakomR.S8.Z.0.S.S. Z, je Ziakom 6smej triedy. Mal. |. sa nachadza u starej matky v Z., od septembra
2020 navstevuje Z. A. S.D.N. X. S. D. O. D. S.. W. H. je zamestnana od jula 2020 na dohodu o vykonani
prace v upratovacej spolo¢nosti V. Z. Z. S. N., s vykonom prace v spolo€nosti S. Z. V..Z.. D. 0. D. S,
pracovnu dobu ma od 07:00 hod. do 14:00 hod. Jej mesacny prijem je pridavok na deti v sume 49,90 €,
mzda zo zamestnania cca 500 €. Vyzivné na maloleté deti jej otec neposiela odkedy bol prepusteny z
vykonu trestu (prepusteny bol cca 15.12.2019). Mesacne hradi najom 250 €, elektriku a vodu spolu cca
70 €, plati vyZivné na ucet uradu prace v PieStanoch v sume 60 €, ma dlh na vyzivnhom asi 400,-Eur.
Matka uviedla, Zze Z. k nej prisiel dha 20.11.2020 s tym, & by nemohol u nej zostat' byvat. Starej matke
viackrat napisal, Ze sa viac k nej nevrati a chce byvat u matky. StaZoval sa, Ze stara matka mu Skaredo
nadavala a otec ho bil. Do Skoly chodil. Matka s otcom spolu nekomunikuju. Zatial si malolety u matky
nerobil Ziadne doméce ulohy, nakolko nemaju wifi pripojenie ani notebook. Malolety je pevne rozhodnuty
zostat byvat spolu s matkou a surodencami. V domacnosti starej matky sa poslednu dobu necitil dobre,
preto sarozhodol odist k matke. Ak by sa mal vratit do Z., radSej pdjde do zariadenia. S otcom maloletého
sa pohovor nepodarilo vykonat. Stara matka suhlasi s tym, aby starostlivost o Z. zabezpeC€ovala jeho
matka, rozhodnutie maloletého akceptuje. Urad navrhol nariadenie dohladu nad vychovou maloletého
a uloZenie primeranych povinnosti, a to konkrétne povinnosti podrobit sa pravidelne testom na zistenie
pritomnosti omamnych a psychotropnych latok u lekarky a povinnost zdrziavat' sa po 20.00 hod. doma.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany vyplyva, Ze diia 24.11.2020 telefonicky
kontaktovala oddelenie stard matka V. H. s tym, Ze malolety Z. je niekolko dniv D. O. D. S., byva u svoje;j
matky a odmieta sa vratit naspat. Po€as Setrenia bolo zistené, Ze stara matka byva s maloletym |. a do
11/2020 aj s maloletym Z. v 3-izbovom rodinnom dome, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Maloleté deti
maju samostatnu kompletne zariadenu detsku izbu. V domacnosti byva aj plnolety syn starej matky O.
H.aba. Hygiena bola na dostato¢nej urovni. Stara matka je od 05/2020 nezamestnana. Je vedena ako
praceneschopnéa a pobera nemocensku davku vo vyske cca 300,- € mesadne. Malolety |. je Z. L.. F. Z.
-P.0.-D., S. D. O. D. S. a malolety Z. je ziakom X. F. R. S., S. Z.. Obaja su v st¢asnosti vzdelavani
distan¢nou formou. Malolety Z. sa za posledné obdobie podla starej matky velmi zmenil v spravani.
Dovtedy s nim nemala problém, malolety sa riadne pripravoval na vyu€ovanie. S jej vedomim chodieval
do D. O. D. S. za matkou alebo za kamaratkou, ale vzdy sa vratil naspat. Nevie, preco sa jeho spravanie
zmenilo, ale vyjadrila podozrenie, Ci malolety nezacal poZivat nejaké navykové latky. Zrazu odmietal
pomahat s domacimi pracami a bez suhlasu starej matky si zobral jej retiazku. Uviedla, Ze k obom
maloletym detom pristupuje vo vychove rovnako, nie je pravda, Ze by uprednostriovala maloletého I.U..
Vyjadrila sa, Ze za takychto okolnosti nechce, aby malolety Z. zostal v jej starostlivosti. Tiez uviedla,
Ze malolety ma vSetky Skolské pomdcky v jej doméacnosti, takZe nevie, ako odvtedy, ako je u matky,
zvlada distanénu vyuébu. Zo zisteni uradu v ramci zhodnotenia ucinnosti potreby vykonavania nahradnej
osobnej starostlivosti o maloleté deti neboli zistené Ziadne vazne nedostatky zo strany starej matky.
Malolety Z.P. mal v Sk. roku 2019/2020 pravidelnu $kolsku dochadzku, v 8kolskom kolektive bol oblubeny
a k uCitelom sa spraval sluSne. Stara matka so Skolou spolupracovala a chodila na rodi¢ovské zdruzenia.

12. Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vychova maloletého Z. je pomerne komplikovana,
bola realizovana nahradné osobnd starostlivost’ zo strany starej matky, tato v8ak v su€asnosti neplni
svoje ucel. Malolety sa vratil k matke, chce u nej zostat, pri¢om pohnutky v su€asnosti k takémuto
jeho konaniu nie su zname. Stara matka uviedla, Ze sa jeho spravanie zmenilo, ma podozrenie, Ze
uziva omamné latky. Nepochybné vsak je, ze vélou maloletého je zostat’ v starostlivosti matky, k starej
matke sa odmieta vrétit, a to Udajne pre narusené vztahy s fiou i otcom. Matka maloletého je ochotna
vychovu zabezpecCovat, v starostlivosti ma dalSie deti. Za tejto situacie sud navrhu matky vyhovel,
pricom podrobnejSie sa otazkou dalSej starostlivosti bude potrebné zaoberat v konani o veci samej,
a to i z pohladu pripadnych vychovnych problémov s maloletym. Vzhladom k podozreniam starej
matky sud uloZil nad vychovou maloletého dohlad a zaroven uloZil maloletému aj primerané vychovné
obmedzenia smerujuce k tomu, aby nepozival alkohol, omamné latky, zdrZiaval sa doma a venoval sa
Studiu. Je zrejmé, Ze problém vo vychove deti matka ma, kedZe u dalSich deti, ktoré ma zverené do
starostlivosti je problém s pripravou na vyu€ovanie a Studiom. Je preto potrebné zabranit tomu, aby
rovnaké vychovné problémy nastali aj u mal. Z., kedZe tieto nepochybne boli uz aj v predchadzajucom
obdobi. Od novembra, kedy malolety k matke priSiel, sa nevzdeldva, matka situaciu nevyriesila, je
preto potrebné, aby matka i malolety spolupracovali s koliznym opatrovnikom za u¢elom predchadzaniu
problémov vo vychove a vzdelavani maloletého Z..



13. Pokial ide o upravu vyZivného, sud v su¢asnosti nema dostatok informacii o majetkovych pomeroch
rodiCov, preto vyzivné urcil iba v nevyhnutnej miere. Konkrétne moznosti oboch rodi¢ov i potreby dietata
budu skumané v konani o veci same;.

14. Toto rozhodnutie v asti ur€enia vyZivného je vykonatelné jeho dorucenim.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnend, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



