Sud: Okresny sud Roznava
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozrnava sudcom JUDr. Petrom Dudi€om v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému U. M., O.. XX X. XXXX, V. F. XXX, XXX XX, o zaplatenie 2.686,65
eur s prislusenstvom

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.686,65 eur, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,00 % rocne z diznej sumy od 4.4.2017 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 70,00
eur, pricom prva splatka je splatna do 15.1.2020 a dalSie vzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, V8eobecna uverova banka, a.s., (dalej len ,VUB, a.s.“) sa podanou Zalobou
domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 2.686,65 eur, spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5 %
roéne od 4.4.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Zze pévodny Zalobca,
VUB, a.s. ako pravny nastupca spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060
01 Kezmarok, IC0:35 923 130 z titulu zludenia uvedenej spolo&nosti s VUB, a.s. - uvedené vo vypise
z OR OS Bratislava I, Oddiel: Sa, Vlozka ¢&islo 341/B so zalovanym uzavrel dia 8.8.2016 zmluvu o
pbZicke &. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému péZicku vo vyske 2.500
eur. Podla zmluvy o p&zi¢ke mal zalovany splacat péziCku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v
sume 69,83 eur, a to az do celkovej sumy p6Zicky vo vysSke 4.189,80 eur. Do dnedného diia Zalovany
uhradil z vy$sie uvedenej zmluvy sumu 145,49 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v silade so zmluvou a
podmienkami v zmluve, Zalobca dia 26.1.2017 listom - predzalobna upomienka vyzval Zzalovaného k
uhrade diZnych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Zalovany ani v
dodato&ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Na zaklade uvedeného Zalobca dria 19.3.2017
uver zosplatnil, o Eom bol Zalovany informovany listom zo dfa 29.3.2017. Celkovy dih Zalovaného ku
driu podania Zaloby predstavuje sumu 2.686,65 eur s prislusenstvom. Zmluvnu pokutu v sume 310,80
eur si zalobca v tomto konani neuplatiuje. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal zalovany uhradit
sumu 2.832,14 eur, Zalovany uhradil sumu 145,49 eur. Su€astou pohladavky Zalobcu su aj naklady,
ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim a ktoré si Zalobca uplatriuje vo vySke 0 eur. Na zaklade vyssie
uvedeného, celkovu vysku diznej sumy Zalovaného ku dfiu podania Zaloby tvori: istina + naklady na
vymahanie - prijaté uhrady = Zalovana suma (2.832,14 eur + 0 eur - 145,49 eur = 2.686,65 eur).



2. Zalobca k Zzalobe pripojil Zmluvu o spotrebitelskom tvere & XXXXXXX/XXXXXXXXXX zo dha
8.8.2016, predzalobnu upomienku zo dna 26.1.2017, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru
zo dfia 29.3.2017 a prehlad splatok a uhrad.

3. Zalobu spolu s prilohami podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud
dorucil zalovanému dna 16.1.2020 a vyzval ho, aby sa do 15 dni pisomne vyjadril k pripojenej Zalobe
a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto¢nosti na
svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

4. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril v pisomnom podani doru¢enom sudu dia 3.2.2020 (doruéené
elektronicky bez ZEP) a néasledne vyjadrenie dorucil aj osobne dfa 4.2.2020. Vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze uverova zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti a to, vysku, poCet a terminy splatok
istiny, uroku a poplatkov, tak ako to urCuje zakon o spotrebitelskych uveroch 129/2010 Z. z. (dalej
len ,zakon ¢&. 129/2010 Z.z.*) v €ase podpisu zmluvy. V zmluve nie je riadne identifikovany veritel. V
zmluve nie je uvedena adresa predavajuceho, kde si méze spotrebitel uplatnit reklamaciu. Na zaklade
uvedeného povazuje poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. V zmluve uvedena vySka uroku
25,04 % prekraCuje trojnasobok priemernej hodnoty droku na trhu, o méze byt kvalifikované ako
odplata v rozpore s dobrymi mravmi. Z dostupnych tabuliek zo stranky Narodnej banky Slovenska je udaj
o uroku v danom obdobi 7,89 %. Namietal tiez nepredlozenie podmienok splacania Uveru a formularu
pre $tandardné informacie o spotrebitelskom Gvere. Zalobca tiez neskimal bonitu Zalovaného. Vzniesol
namietku premli&ania, nakolko premli€acia doba zacala plynut dha 21.10.2016. Z prehladu splatok a
uhrad je zrejmé, Ze poslednou zaplatenou splatkou riadne a v€as bola splatka za mesiac 9/2016 teda
splatka splatna dra 20.9.2016, nasledujuca splatka uz uhradena nebola. PremlI€acia doba tak zacala
plynut nasledujucim driom zro€nosti splatky 21.10.2016 a uplynula tak 21.10.2019, pri¢om Zaloba bola
podana na sude dria 24.10.2019, teda po uplynuti preml€acej doby.

5. Zalobca k vyjadreniu zalovaného (replika) uviedol, Ze v konani nedo$lo k preml&aniu celého
jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zdkonnej 3-ronej premiCacej doby. Premli€anie
zosplatneného dlhu nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre
posudenie premiCania dlhu je splatnost’ tej splatky, ktora vyvolala zroénost celého dlhu. Uviedol,
Ze platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost zosplatnenia dlhu na
konkrétnu splatku (t. j. na prvi nesplatenu). Zalobca ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost dlhu
pre nesplnenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel ma pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
dihu pre nesplnenie ktorejkofvek splatky, t. j. tej ktoru si sdm urli. V tejto suvislosti odkazal na
uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17Co/447/2016 zo diia 24.08.2017, uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/214/2017 zo diia 31.08.2017. K datumu zosplatnenia Zalobca z
predpisanych 6. splatok evidoval Uhradu 2. splatok, teda Zalovany sa dostal do omeskania s 3. v celosti
nezaplatenou splatkou splatnou dria 20.11.2016. Z hladiska naplnenia podmienok, kedy musi veritef
evidovat omeskanie jednej splatky poCas doby dihSej ako 3 mesiace tak zosplatnenie v prejednavanom
spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.2.2017, priCom 3-ro&na premi¢acia doba by uplynula
az datumom 20.2.2020. Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud pred tymto dfiom, jeho néarok nie je
preml&any. Zalobca musel v zmysle zakona &akat na splatnost’ troch po sebe nasledujicich splatok,
a preto v doésledku plnenia zakonného predpokladu sa javi ako neddvodné, aby uvedené splatky
podliehali premli€aniu. Vychadzajuc z textu predzalobnej upomienky, Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze
uvedena listina nikde neuvadza, Ze dlh bude zosplatneny vo vztahu k splatke splatnej drfia 20.11.2016.
Zalovany nepodnikol po vyzve Ziadne kroky smerujuce k splateniu zameskanych splatok, Zalobca bol
opravneny uver zosplatnit’ aj pre ktorukolvek nasledujucu splatku. V oznameni o vyhladseni okamzitej
splatnosti Uveru je uvedené, pre ktoru splatku bol Uver zosplatneny, a preto veritel uréil sdam pre
nesplnenie ktorej splatky sa Uver zosplatnil. Nakofko platné pravne predpisy davaju veritelovi opravnenie
k zosplatneniu, sid nemdze menit toto opravnenie na povinnost, nakolko tym dochadza k zasahu do
jeho zakonnych prav. V pripade ak by sud kon&tatoval, Ze zosplatnenie dlhu bolo v rozpore so zdkonom,
je povinny skumat premiéanie pri kazdej splatke osobitne. Zalobca zaroveri poukazal na skutognost,
Ze ako veritel nemohol zosplatnit’ uver skér nez 19.3.2017 nakolko v predzalobnej upomienke bola
Zalovanému poskytnuta lehota na plnenie do datumu 5.3.2017 a teda zosplatnenie by v zmysle zakona
nemohlo predchadzat koncu lehoty na plnenie. K neprimerane vysokym urokom uviedol, Ze uplathované
aroky zo zmluvy nie su v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany bol riadne oboznameny so vietkymi
parametrami uvedenej zmluvy, tieto nerozporoval a vykonaval uhrady v zmluvne predpisanej vyske,
teda aj s prislusnou €ast'ou Uroku. Uzatvorena zmluva aj s poukazom na vyrok rozsudku Sudneho dvora



EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15 obsahuje véetky zakonom predpisané nalezZitosti. K naleZitosti
rozpisu splatok odkazal na uznesenie NajvysSieho sidu SR z 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017.
K naleZitostiam v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. odkazal na rozsudok Sudneho
dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15.Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného poukazal
na skuto&nost, Ze Obgiansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spésobom odcudzeny, klient spifial
Standardné riskové podmienky, podpisom zmluvy prehlasil, Zze vSetky uvadzané udaje su pravdivé,
prehlasil, Ze ku dnfu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany
mal mozZnost sa s podmienkami plnenia oboznamit a tieto nerozporoval a boli Zalovanym riadne
podpisané. Zalovany preukazal vy$ku mesaéného prijmu a aj mesaéné vydavky. Zmluvne stanovena
vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana.
Zalovany ziadnym spésobom neinformoval Zalobcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by znemoznili
Zalovanému riadne splacanie poskytnutého Uveru, nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZenie
mesacnej splatky. V zahlavi zmluvy o spotrebitelskom Uvere je Zalobca riadne oznaeny nazvom, sidlom,
ICO, DIC a zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje &lanok 13. Zavereéné ustanovenia bod 13.7. podia
ktorého: ,Klient je opravneny akékolvek podnety tykajuce sa kvality a spravnosti sluzieb poskytnutych
Spolo¢nostou uplatnit vo forme reklamacie, ktoru zasiela na adresu: Consumer Finance Holding, a. s.,
Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok.“ Navrhol podanej Zalobe vyhoviet.

6. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu (duplika) okrem iného uviedol, Ze nesporne poslednou zaplatenou
splatkou riadne a v€as bola splatka za mesiac 9/2016, teda splatka splatna k 20.9.2016, nasledujuca
splatka uz uhradena nebola. Ak bol Uver zosplatneny postupom v zmysle § 103 zédkona &. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ niet pochyb, Ze je narok Zalobcu
premliany, pretoze preml€acia doba zacala plynut nasledujdcim drfiom zro¢nosti splatky 21.10.2016.
Preml&acia doba tak uplynula diiom 21.10.2019 a Zaloba bola podané na sud 24.10.2019, nesporne po
jej uplynuti. Poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych a okresnych sudov.

7.V priebehu konania pévodny Zalobca, VUB, a.s., podal navrh na zmenu uéastnika konania na strane
Zalobcu. Namiesto pévodného Zalobcu, mala na zaklade navrhu vstupit do konania spolo€nost’ Intrum
Slovakia s.r.o.

8. Tunajsi sud uznesenim &. k. 12Csp/149/2019 - 95 zo dfa 26.6.2020 pripustil zmenu strany sporu na
strane Zalobcu v zmysle navrhu pévodného Zalobcu.

9. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na ktoré sa nedostavil zalobca, ani Zalovany,
hoci doruenie predvolania bolo u vetkych riadne a v&as vykazané. Zalobca ospravedinil svoju netgast
na pojednavani pisomnym podanim z dévodu hospodarnosti konania a suhlasil, aby sud konal a
rozhodoval v jeho nepritomnosti. Vo svojom podani zaroveri uviedol, Ze namietka neprimeranej vysky
odplaty je nedévodna. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 2.500 eur, ktory sa zaviazal vratit v 60
pravidelnych mesacénych splatkach a 69,83 eur. NavySenie Uveru predstavuje len zmluvne dojednany
urok vo vyske 25,03 % rocne. Celkova Ciastka, ku ktorej zaplateniu sa Zalovany zaviazal predstavuje
4.189,80 eur. Celkové naklady spotrebitela s uverom predstavuju 1.689,80 eur za pat rokov. Odplata
za poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vySke 25,03 % zhodne
s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého uveru je len zmluvny urok.
Vyska priemernej hodnoty RPMN pre Uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov zverejnena naposledy
v Case uzavretia Uverovej zmluvy MFSR v sulade s ust. § 21 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v
Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch bankami a pobockami
zahrani¢nych bank za 2. Stvrtrok 2016 so stavom ku driu 30.6.2016 predstavovala 12,52%. NajvysSia
pripustna vyska odplaty podla zakona (§ 53 ods. 6 OZ v spojeni s ust. §1a ods. 1 Nariadenia vliady
SR ¢&. 87/1995) predstavovala 25,04 %, tj. 2 x priemernej RPMN 13,50 % tak, ako je uvedena
v uverovej zmluve. Korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie
neprimerane oslabovat subjektivne prava ucastnikov vyplyvajuce z pravnych noriem. Nie vySka urokove;j
sadzby, ale celkova vySka odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je rozhodujucim faktorom pre
ustalenie celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s Uverom. Veli€ina vyjadrena prostrednictvom
RPMN predstavuje celkovu odplatu spojenu s Gverom, t.j. navySenie uveru, ktoré je povinny diznik
veritelovi zaplatit a tento faktor je rozhodujuci pre ustalenie primeranosti odplaty. VySka dojednanej
odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru 25,03 % neprevySuje odplatu obvykle pozadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch podla ust. § 53 ods. 6 OZ a je v



sulade so zdkonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 platného a uc¢inného od 1.9.2014.
Ako dalSie dékazy predlozil fotokdpiu ob&ianskeho preukazu Zalovaného, vypis z U¢tu zalovaného za
obdobie od 1.7.2016 do 31.7.2016, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere zo dna
8.8.2016, informaciu o RPMN na prislusny spotrebitelsky Gver zo dfia 8.8.2016 a uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 11Co0/153/2019-126, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €.k. 5C0/249/2019,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12C0/37/2019-162, uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach ¢.k. 11C0/296/2018-92 a uhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
Gveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank k 30.6.2016. Zalovany svoju neuéast na pojednavani
ospravedinil, nepoZiadal o odro€enie pojednavania. Vo svojom vyjadreni zotrval na vznesenej namietke
premli€ania. V pripade, Ze sa sud nestotozni s jeho nazorom pozZiadal o moznost splatit predmetny dlh v
splatkach vo vyske 10 eur mesacne, nakolko jeho prijem nedosahuje ani zivotné minimum, ma viacero
sudom priznanych plneni, ktoré nedokaze splacat, pretoze sa dostal do dlhovej pasce. Zaroven predlozil
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfava zo dila 7.8.2020. Sud preto v zmysle § 180
CSP pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

10. Sud vykonal dokazovanie v sulade s § 204 CSP, a to oboznamenim sa so Zalobu a dalSimi listinnymi
dbkazmi: zmluvou o spotrebitel'skom Uvere €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX zo dfia 8.8.2016, predzalobnou
upomienku zo dia 26.1.2017 spolu s doru€enkou, ozndmenim o vyhladseni okamzitej splatnosti Uveru
zo dna 29.3.2017, prehfadom splatok a uhrad, vypisom z U&tu Zalovaného za obdobie od 1.7.2016
do 31.7.2016, formularom Standardnné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere zo dia 8.8.2016,
formularom informacie o RPMN na prislugny spotrebitelsky uver zo dia 8.8.2016, rozhodnutim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Rozfava zo dfia 7.8.2020 a nasledne zistil tento skutkovy stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu (VUB a.s.), t. j. spoloénost Consumer Finance Holding a Zalovany
uzatvorili dfia 7.3.2015 zmluvu o spotrebitefskom uUvere (dalej len ako ,Zmluva“), na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 2.500 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 60 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 69,83 eur, pri RPMN 25,03 %, ro¢nej urokovej sadzbe 25,04 % a
priemernej hodnote RPMN 16,36 %. Celkové naklady spotrebitela tak predstavovali 1.689,80 eur. Pricom
prva splatka bola splatna dra 20.9.2016 a dalSie vzdy do 20. dfia v mesiaci a ako termin konec&ne;j
splatnosti je uvedené 20.8.2021.

12. Listom zo dfia 26.1.2017 spoloénost Consumer Finance Holding a. s. vyzvala Zalovaného k okamZitej
Uhrade nedoplatku vo vySke 209,49 eur a Ziadala ho zaplatit najneskér do 5.3.2017 s upozornenim
na moznost zosplatnenia celého uveru, v pripade jeho neuhradenia. Zalovany prevzal zasielku podla
pripojenej doruenky dia 3.2.2017.

13. Oznamenim o vyhldseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 29.3.2017 spolo€nost Consumer Finance
Holding a.s. oznamila zalovanému, Ze jeho dlh predstavuje sumu 2.687eur a dlh z Uverovej zmluvy sa
stal splatnym v celom rozsahu naraz.

14. Podla prehladu splatok a uhrad Zzalovany z tejto p6zi¢ky uhradil sumu 145,49 eur a to dfia 15.8.2016
sumu 69,83 eur, dria 30.8.2016 sumu 69,83 eur a dna 13.2.2017 sumu 5,83 eur.

15. Z vypisu z uctu Zalovaného za obdobie od 1.7.2016 do 31.7.2016 a Zmluvy sud zistil, Ze Zalovanému
bola dha 7.7.2016 pripisana na ucet suma 588,43 eur od spolo¢nosti P. F., F..E..D.. Tuto spolo&nost
Zalovany uviedol v Zmluve ako svojho zamestndvatela, priCom jeho priemerny Cisty mesacny prijem
predstavuje sumu 590 eur, je zamestnany od 7/2003.

16. Z formulara ,Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere* zo diia 8.8.2016 sud
zistil, Ze Zalovany bol oboznameny s udajmi veritefa, vySkou uveru, dobou trvania zmluvy, vyskou,
poétom a terminmi splatok, celkovou Ciastkou uveru, vy8kou RPMN, spésobom uréenia vySky RPMN
s uvedenym presného vypoctu a dalSimi informaciami. Oboznamenie sa s tymito informaciami potvrdil
svojim podpisom.

17. Z formulara ,informacie o RPMN na prislusny spotrebitelsky uver zo dha 8.8.2016 sud zistil, Ze
Zalovany bol oboznameny s vyskou RPMN, spésobom ur€enia vysky RPMN s uvedenym presného
vypoctu a s priemernou hodnotou RPMN, ¢o potvrdil svojim podpisom.



18. Z rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny RoZfava zo diia 7.8.2020 sud zistil, ze
Zalovanému bola znizena pomoc v hmotnej nidzi na sumu 123,50 eur mesacne od 1.7.2020.

19. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

20. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6 a 9 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

25. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

27. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.



28. Podlfa § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

29. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

30. Podla § 526 ods. 1 a 2 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

31. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom v &ase podpisu zmluvy
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

32. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

33. Podla § 2 pism. a), b) zadkona €. 129/2010 Z.z. na uCely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

34.Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

35. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

36. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

37. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,



b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

38. Podla § 1 ods. 1 nar. vl. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov odplata, ktord mozZno od spotrebitela
pozadovat pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov (k § 53 ods. 6 OZ) tvoria urok, poplatky a akékolvek
iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a
ktoré su spojené s poskytnutim pernaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna
dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

39. Podla § 1 ods. 2 nar. vl. 87/1995 Z. z. odplata podla odseku 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy
zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podfa odseku 3
za rok.

40. Podla § 1 ods. 4 nar. vl. 87/1995 Z. z. na uCely stanovenia najvy33ej pripustnej vySky odplaty
podla § 1a sa pouzZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

41.Podla § 1aods. 1 nar. vl. 87/1995 Z. z. najvy$Sia pripustna vySka odplaty (k § 53 ods. 6 OZ) ak odseky
2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke ro¢ne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla

predchadzajucej vety.
42. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

43. Sud pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je predmetom tohto konania a ktory je
zalozeny Zmluvou, posudil ako vztah spotrebitel'sky podliehajici pravnemu rezimu zékona €. 129/2010
Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Sud pri nazore o spravnosti aplikacie zakona ¢&.
129/2010 Z.z. vychadzal zo skutoénosti, Ze pravny predchodca Zalobcu - VUB a.s. mal v &ase uzavretia
zmluvy postavenie veritela tak, ako ho definuje ustanovenie § 2 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z.
Zalovany uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba - nepodnikatel, a teda ma v zmysle § 2 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z.z. postavenie spotrebitela. Predmetna Zmluva je tak v zmysle § 1 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z.z., ako aj v zmysle § 52 ods. 1 OZ zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelské zmluvy je
vo vS8eobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla
z pozicie "slab3ej" zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré
su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla neméa moznost reélne ovplyvnit. Ugelom pravnej Gpravy
obsiahnutej v ustanoveni § 52 a nasledujuce OZ a v zakone €. 129/2010 Z.z. je prave vyrovnavat
tuto nerovnovahu v pravnom postaveni dodavatela a spotrebitefa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze
predovsetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s doddvatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhfadom na jeho
podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto



sud v zaujme naplnenia ochrany spotrebitela preskumal dévodnost Zalovaného naroku, v nadvaznosti
na vznesenu namietku premli€ania Zalovany a najma v kontexte jeho suladu s prislusnymi pravnymi
normami upravujicimi ochranu spotrebitelov.

44. V prvom rade sa sud vysporiadal s namietkou premi€ania vznesenou zalovanym a ma za to, Ze
uplatneny narok nie je premiCany. Podla prehfadu splatok a uhrad a Gverovej zmluvy prva splatka
bola splatna diia 20.9.2016 a dalSie vzdy 20. diia v mesiaci. Zalovany uhradil dfa 15.8.2016 sumu
69,83 eur a dria 30.8.2016 sumu 69,83 eur. Tieto platby preto sud povaZuje za riadne plnenie splatok
splatnych dfia 20.9.2016 a 20.10.2016. Zalovany sa tak prvy krat dostal do omeskania so zaplatenim
splatky splatnej dria 20.11.2016. Spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. listom zo dria 26.1.2017
(doru€enym Zalovanému dna 3.2.2017) upozornila Zalovaného na moznost' zosplatnenia celého Gveru
a vyzvala zalovaného na splnenie uz zroéného zavazku na splatkach v celkovej vyske 209,49 eur, ktory
Ziadala bezodkladne uhradit a upozornila Zalovaného, ze ak do 5.3.2017 neddjde k Uhrade splatky
splatnej v mesiaci 11/2016, bude spolo¢nost opravnena uver zosplatnit. Nasledne pravny predchodca
Zalobcu listom zo dfa 29.3.2017 oznamil Zalovanému, Ze dlh z Gverovej zmluvy sa stal splatnym naraz
s tym, Ze dIzna Ciastka k 29.3.2017 je vo vySke 2.687 eur a vyzval Zalovaného na jej UpIné zaplatenie. K
zosplatneniu dlhu doSlo ku driu 19.3.2017. V zmysle § 53 ods. 9 OZ k zosplatneniu dlhu v spotrebitelskom
zmluvnom vztahu mozno pristupit az po troch mesiacoch od omeskania so zaplatenim splatky. Zalovany
sa dostal do omeskania s plnenim splatok splatnych v mesiacoch 11/2016, 12/2016, 1/2017 a 2/2017,
nasledne Zalobca vyuzil svoje opravnenie a pristupil k zosplatneniu celého dlhu naraz ku dru 19.3.2017.
KedZe ide o obg&ianskopravny vztah premi¢acia doba je v tomto pripade vSeobecna trojroéna. Zaloba
bola na sud podana dfia 24.10.2019. Rozhodujucou skutoénostou pri posudeni namietky premi¢ania je
vSak urCenie zadliatku plynutia premli€acej doby. Vychadzajuc z ustanoveni § 53 ods. 9, § 103 a § 565
Oz veritel mbze ziadat’ o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky len do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky, z Eoho vyplyva, Ze z hladiska ust. § 103 veta druhd OZ sa méze stat dlh
zroCnym vzdy len z dévodu nezaplatenia poslednej z uz zro€nych splatok. To znamena, Ze zosplatneny
dlh sa preml€uje od splatnosti v poradi najmladSej splatky, nech by uz bol rozsah ome$kania akykolvek.
Uvedené zakonné ustanovenia vo vSeobecnosti pocitaju so zosplatnenim Uveru z dévodu nesplnenia
splatky, v pripade spotrebitelskych vztahov sa v3ak k pravnej skutocnosti nesplnenia splatky musi
pripojit' aj pravna udalost’ uplynutia troch mesiacov od omeskania s jej zaplatenim. VSeobecna trojrocna
premli€acia doba pre uplatnenie zosplatnenej ¢asti uveru v tomto pripade zacala plynut tri mesiace po
dni nasledujucom po splatnosti splatky za mesiac februar 2017 (splatna dria 20.2.2017), t.j. 21.5.2017.
Nakolko k uplatneniu naroku na sude doslo dha 24.10.2019, k jeho premi€aniu nedoSlo. Pokial ide
o skoér splatné splatky (do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dfa 19.3.2017), t.j. splatky splatné dna
20.11.2016, 20.12.2016, 20.1.2017 a 20.2.2017, v ich pripade plynie premi¢acia doba samostatne
vzdy od ich splatnosti podla § 103 veta prva OZ. Pred€asné zosplatnenie uveru veritelom totiz nema
vplyv na plynutie preml€acej doby v pripade uz splatnych splatok pred zosplatnenim averu. Preto pri
splatkach splatnych pred zosplatnenim uveru, nezac¢ina plynut nova premli€acia doba. Ak zro¢né splatky
su premlané, zosplatnenie Uveru nema na uz premi¢ané splatky a splatky, ktorych splatnost nastala do
zosplatnenia uveru a tym ani na uréenie zaciatku plynutia premliacej doby vo vztahu k tymto splatkam
nijaky vplyv. Pri splatkach splatnych pred zosplatnenim Gveru rovnako tak nedos$lo k uplynutiu premli¢ace;j
doby. Namietka preml&ania Zalovaného je preto v celom rozsahu neddvodna.

45. VVzhladom na to, Zze sud konStatoval, Ze ide o vztah spotrebitelsky a nedoSlo k preml&aniu
uplatneného naroku Zalobcom sud preskumal predmetnu zmluvu aj z hfadiska ochrany spotrebitela s
prihliadnutim na namietky uvedené Zalovanym. Zalovany vo svojich vyjadreniach poukazal na absenciu
obligatérnych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to neuvedenie vysky, poltu a terminov
splatok istiny, urokov a poplatkov a neuvedenie adresy predavajiuceho kde si mdze spotrebitel uplatnit’
reklamaciu. Rovnako tak poukazal na dojednanu vysSku zmluvného uroku 25,04 %, ktory prekraduje
trojndsobok priemernej hodnoty uroku na trhu a je preto v rozpore s dobrymi mravmi. TieZ poukazal
na absenciu predloZzenia podmienok pre splacanie uveru, formularu pre Standardné informacie o
spotrebitelskom Uvere a tieZ namietal neskimanie jeho bonity Zalobcom. Vo vztahu k obligatérnym
nalezitostiam zmluvy o spotrebitefskom Uvere sud konstatuje, Zze zmluva obsahuje vSetky zdkonom
predpisané nalezitosti a to jednak oznagenie zmluvnych stran v bode I. - lll. zmluvy a jednak podmienok
splacania uveru s uvedenim vSetkych nélezitosti v bode V. zmluvy spolu so splatkovym kalendarom
uvedenym v bode IX. zmluvy, z ktorého je zrejma vySka pocet, terminy splatok istiny irokov a poplatkov.
Vo vztahu k identifikacii Zalobcu a adresy, kde si méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu sud konstatuje,
Z2e zmluvné strany su v zmluve riadne oznacené v jej zahlavi. Veritel je riadne oznaleny nazvom,



sidlom, ICO, DIC. V bode IX. &lanok 13. Zavere&né ustanovenia bod 13.7. zmluvy je uvedeng, Ze ,Klient
je opravneny akékofvek podnety tykajuce sa kvality a spravnosti sluZieb poskytnutych Spolo&nostou
uplatnit vo forme reklamacie, ktoru zasiela na adresu: Consumer Finance Holding, a. s., Hlavné namestie
12, 06001 Kezmarok.“ Z vykonaného dokazovania tieZ bolo jednoznacne preukazané, Ze Zalovanému
boli zname podmienky splacania Uveru a formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere
mu bol pri podpise zmluvy predlozeny, €o potvrdil aj svojim podpisom. Ako nepravdivé tiez sud vyhodnotil
tvrdenie Zalovaného podla ktorého Zalobca neskimal bonitu Zalovaného. Zalovany preukazal vysku
svojho mesacného prijmu a na druhej strane aj svoje mesacné vydavky, uviedol nazov zamestnavatela a
na preukazanie tychto tvrdeni predlozil ak vypis z osobného u&tu za obdobie od 1.7.2016 do 31.7.2016.
Bola preto zo strany veritela splnena aj podmienka skumania bonity diznika. Zmluva tak obsahuje
vSetky potrebné nalezitosti uréené ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a uvedené udaje poskytovali
Zalovanému ako spotrebitefovi jasné a dostatoéné informacie o Uverovom zavazku vyplyvajuceho zo
zmluvy.

46. Vo vztahu k vyske odplaty z Uverovej zmluvy sud uvadza, Ze spotrebitelsky vztah vznikol medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere z 8.8.2016,
pricom poZzicka predstavovala 2.500 eur a odmena predstavovala sumu 1.689,80 eur. Ro¢na urokova
sadzba je 25,04 % a RPMN je 16,36 % a priemerna RPMN je 25,03 %. Urokova sadzba je len jednou z
poloziek tvoriacich odplatu, ktora predstavuje cenu, za poskytnuté plnenia a tu je potrebné posudzovat
v zmysle § 53 ods. 6 OZ a vyhodnotit vo vztahu k § 39 OZ. Nie je mozné sa len obmedzit na
porovnanie vysky urokovej sadzby dojednanej v zmluve s priemernymi hodnotami drokov publikovanymi
NBS. Udaj RPMN vyjadruje cenu spotrebitelského uveru a je klu¢ovym ukazovatelom pre porovnanie
vyhodnosti Uverov od réznych uUverovych institicii. Okrem urokovej miery v sebe zahffia aj dalSie
poplatky suvisiace s Uverom ako napr. poplatok za vybavenie uctu, poistenie Gveru ak je podmienkou
pre ziskanie vyhodnejSieho uroku a iné, v8etko prepocitané na kalendarny rok. Pre potencionalneho
spotrebitela plati pravidlo, &im nizSie RPMN, tym je Gver lacnejSi a pre spotrebitela vyhodnejsi. K odplate
za poskytnutu p6zi¢ku sud poukazuje na znenie skumanej zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze odplata pre
Zalobcu predstavovala vysku 1.689,80 eur (v zmluve oznaCena ako celkové naklady spotrebitela) a
pozostavala z Uroku za p6zi¢ku vo vyske 25,04 %. Pokial ide o primeranost &i neprimeranost ceny, ta je v
priamom suvise aj s inymi podmienkami upravujucimi rozsah poskytovanych sluzieb. RPMN v skimane;j
zmluve nepresahuje dvojnasobok priemernej hodnoty RPMN za vSetky typy spotrebitelskych Gverov
zverejneného MFSR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch
veritelmi za 2. Stvrtrok 2016 so stavom ku 30.6.2016, ktora bola 12,52 % pre obdobné Uvery. Preto
je mozné uzavriet, Ze dohodnuta urokova sadzba ako aj RPMN su primerané, podstatne neprevysuju
odplatu na finanénom trhu a preto nie su v rozpore s poziadavkou dobrych mravov. Z vy§Sie uvedeného
sud namietky Zalovaného posudil ako nedévodné.

47. Po takto vykonanom dokazovani a zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, s prihliadnutim na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, o uviedli strany sporu,
mal sud za preukazanu dévodnost celej Zaloby.

48. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani.

49. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, ak ide o ome8kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Pri posudzovani pozadovaného uroku z omeskania vychadzal sud zo skuto€nosti, Ze zo strany
Zalovaného nedoslo k uhrade diZznej sumy, &im Zalobcovi vznikol zakonny narok pozadovat popri plneni
istiny aj uroky z omeskania. V ¢ase omeskania Zalovaného pripustalo nariadenie vliady SR €. 87/1995
Z.z. pravo pozadovat uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne. Na zaklade toho priznal Zalobcovi narok
na zaplatenie urokov z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.686,65 eur od 4.4.2017 do zaplatenia.

50. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.



51. Sud vzhfadom na Ziadost’ Zalovaného zohfadnil jeho majetkové pomery, je poberatelom davky v
hmotnej nudzi a s prihliadnutim na vysku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud
Zalovaného, mal sud za to, Ze je dovodné povolit Zalovanému splacanie dlhu v splatkach po 70,00 eur
mesacne so splatnostou do 15. dfia v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze d6jde k omeskaniu s plnenim ¢o i
len jednej splatky, stane sa splatnym cely dih. Pri uvedenej vySke splatky bude dih zo strany Zalovaného
uhradeny Zalobcovi v primeranom €ase od pravoplatnosti rozhodnutia, pri€om na ochranu Zalobcu sluzi
strata vyhody splatok v pripade omeskania Zalovaného s plnenim €o i len jednej splatky.

52. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna stane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

54. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

55. O trovach konania vo vztahu stran sporu bolo rozhodnuté podfa 255 ods. 1 CSP, podla ktorého
strane, ktord mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie
alebo branenie prava protistrane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani Gspedny v celom
rozsahu, preto ma oproti Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

56. Sud sa tieZz zaoberal mozZnostou aplikdcie ustanovenia § 257 CSP, podfa ktorého vynimocne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Skumal splnenie
podmienok pre aplikaciu ust. § 257 CSP a zistoval existenciu dévodov hodnych osobitného zretela
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, ktoré by spocivali bud v dévodoch tykajucich sa
strany sporu alebo v okolnostiach prejednavaného sporu. Aplikacia tohto ustanovenia totiz prichadza
do uvahy vo vynimo&nych pripadoch a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Jeho ucelom
je umoznit’ sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderaéného prava sudu. Ustanovenie § 257 CSP je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zdkon neméze
byt natolko kazuisticky, aby postihol celt rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom
v medziach ustanovenych vieobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze
doéjst’ rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vdeobecnych
zasad nahrady trov konania. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza
do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom. Sud posudil vSetky okolnosti sporu a ma za
to, ze v tomto pripade nejde o vynimoény pripad a na strane Zalovaného nie su dané doévody hodné
osobitného zretela, ktoré by oddvodrfiovali nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcovi. Pri
skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretefa sud prihliadol k majetkovym, socialnym,
osobnym a dalSim pomerom stran sporu a nema pochyb o tom, Ze pomery na strane Zalovaného,
tak ako boli preukazané v spore neodbévodiuju aplikaciu vySSie spominaného ustanovenia na tento
pripad. Ako aj sam uviedol dostal sa do dlhovej pasce, aviak jeho postoj v spore, ale aj pred podanim
Zaloby, bol pasivny. Zalobca nemal ini moznost ako domahat sa svojho naroku na sude. Zalovany si
aj po podani Zaloby neplnil svoje povinnosti voci Zalobcovi, neuhradili Ziadne dalSie platby. Sud ma za
to, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach Zalovaného uhradit trovy konania Zalobcovi, nakolko by bolo
nespravodlivé, aby Zalobca, ako UspeSna strana v tomto spore, znaSala vSetky trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Roznava.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



