Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 21C/2/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124206960

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Noskova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6124206960.1

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Banska Bystrica, sudkynou JUDr. Stanislavou Noskovou, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., pravne zast. LEGAL & CORP s.r.0., so sidlom Gajova 11,
811 09 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 47 237 325 proti Zzalovanému: Elektrovod a.s., so sidlom Mlynské
Nivy 47, 821 09 Bratislava, ICO: 51 412 501, o poddIZnickej Zalobe, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.344,89 Eur, spolu s rokom z omeskania vo vyske:
- 8 % rocne zo sumy 566,86 Eur od 01. 04. 2022 do zaplatenia,

- 8 % ro¢ne zo sumy 500,27 Eur od 01. 08. 2022 do zaplatenia,

- 8 % rocne zo sumy 492,90 Eur od 01. 09. 2022 do zaplatenia,

- 8 % rocne zo sumy 496,37 Eur od 01. 10. 2022 do zaplatenia,

- 8 % rocne zo sumy 294,13 Eur od 01. 11. 2022 do zaplatenia,

- 8 % ro¢ne zo sumy 1.771,02 Eur od 01. 12. 2022 do zaplatenia,

- 8 % ro¢ne zo sumy 513,53 Eur od 01. 01. 2023 do zaplatenia,

- 8 % rocne zo sumy 491,38 Eur od 01. 02. 2023 do zaplatenia,

- 8 % rocne zo sumy 297,26 Eur od 01. 03. 2023 do zaplatenia,

- 8 % rocne zo sumy 454,43 Eur od 01. 04. 2023 do zaplatenia,

- 8 % roCne zo sumy 466,74 Eur od 01. 05. 2023 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi sa priz nava vodi zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, dorué¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 15.01.2024 zaplatenia sumy
6.344,89 Eur a nahrady trov konania a to z dévodu, Ze Zalobou podanou dria 05.01.2022 sa Zalobca
domahal od povinného E. F. G., aby ju sud zaviazal na uhradu sumy vo vyske 15.000,- Eur spolu s
urokom vo vy8ke 6% ro¢ne zo sumy 15.000,- Eur od 26.03.2019 do zaplatenia, zmenkovej odmeny 49,50
Eur a trov rozhodcovského konania. Svoj navrh Zalobca odévodnil tym, Ze je majitelom zmenky znejlcej
na sumu 15.000,- Eur opatrenej doloZkou ,bez protestu®, ktort povinny vystavil dfia 19.12.2018 a ktora
sa stala splatnou dfia 25.03.2019. Dria 02.03.2022 vydal rozhodcovsky sud rozsudok v ktorom rozhodol,
Ze povinny je povinny zaplatit' Zalobcovi v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia 15.000,-
Eur spolu s prisluSenstvom. Na zaklade poverenia na vykonanie exekucie, ktoré vydal Okresny sud
Banska Bystrica dfia 25.03.2022 pod ¢islom konania 56Ek/487/2022 zacala exekucia v zmysle § 57 ods.
1 Exekuéného poriadku sudnym exekutorom JUDr. Patriciusom Badurom na zéaklade exekuéného titulu,
ktorym je rozsudok v neprospech povinného. Dfa 25.03.2022 vydal sudny exekutor prikaz na zacatie
exekulcie zraZkami zo mzdy a inych prijmov povinného, Zalovanému bol tento prikaz doruceny dfia
26.03.2022 . Néasledne diia 21.04.2022 povinny dorucil suidnemu exekutorovi Ziadost o odklad exekucie
z dévodu, Ze sa bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla
mat pre neho alebo pre jeho prislusnikov rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a preto sudny exekutor
odlozil exekuciu o 3 mesiace od podania Ziadosti. Dfia 01.08.2022 vydal sudny exekutor exekuény prikaz



na vykonanie exekucie zraZzkami zo mzdy a inych prijmov povinného, povinny bol v uvedenom ¢ase
zamestnancom Zalovaného a Zalovany vyplacal povinnému mzdu. Nakolko Zalovany nijakym sp6sobom
nereagoval na exekuény prikaz, diia 05.11.2022 sudny exekutor dorucil Zalobcovi odporu¢anie podat
poddiznicku Zalobu. PredZalobnou vyzvou zo dia 25.01.2023 vyzval Zalovaného, aby poskytol suidnemu
exekutorovi suéinnost na vykonanie zraZok zo mzdy povinného. Zalovany na vyzvu reagoval zaslanim
emailovej spravy na adresu pravneho zastupcu Zalobcu dna 31.01.2023, v ktorej uviedol, Ze na
predzalobnu vyzvu odpovie najneskér do 07.02.2023 . Zalovany v uvedenom datume na predzalobnu
vyzvu neodpovedal, dfia 29.05.2023 zaslal suidnemu exekutorovi email, v ktorom uviedol, Ze povinnému
zrazil 2 zrazky zo mzdy vo vySke 139,45 Eur a 127,31 Eur. Toto sa v8ak nezakladalo na pravde a Zalovany
do diia podania Zaloby nevykonal ani len jednu zraZzku zo mzdy povinného. Sudny exekutor dorudil
Zalovanému prikaz na zalatie exekucie v kalendarnom mesiaci 03/2022 a od uvedeného datumu bol
Zalovany povinny vykonavat zrazky zo mzdy povinného. Podfa dostupnych informacii Zalobcu povinny
nie je momentalne zamestnany a je vedeny od 04/2023 ako praceneschopny. Zalobca sa domaha
zaplatenia sumy 6.344,89, ktora bola vypocitana na zaklade mzdovych listov povinného a pozostava z
nasledovnych sum, ktoré mal Zalovany v jednotlivych mesiacoch zrazit zo mzdy povinného:

03/2022 suma 566,86 Eur

07/2022 suma 500,27 Eur

08/2022 suma 492,90 Eur

09/2022 suma 496,37 Eur

10/2022 suma 294,13 Eur

11/2022 suma 1.771,02 Eur

12/2022 suma 513,53 Eur

1/2023 suma 491,38 Eur

2/2023 suma 297,26 Eur

3/2023 suma 454,43 Eur

4/2023 suma 466,74 Eur. Zalobca si zaroven uplatnil aj aroky z omeskania.

2. Zalobca na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni pripojil k Zalobe listinné dékazy, a to Rozhodcovsky
rozsudok sp.zn. 7RSBA 102/2022, Prikaz na zacatie exekucie, Upovedomenie o odklade exekducie,
Exekulny prikaz, PredZzalobna vyzva na poskytnutie suginnosti, Odporu¢anie podat poddiZznicku zalobu,
emailovi komunikaciu, mzdovy list 02/2022- 12/2022 a 01/2023-04/2023.

3. Sud nasledne dorucoval Zalovanému do vlastnych ruk zalobu spolu s prilohami a zarover uznesenim
sp.zn. 21C/2/2024 zo dha 07.02.2024 vyzval Zalovaného podla § 167 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), aby sa v lehote 20 dni
od dorucenia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna,
uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripgjil listiny, na
ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni s tym, Ze na neskor predlozené a
oznalené skutoCnosti a dbkazy sud nemusi prihliadat. Su¢asne bol Zalovany v predmetnom uzneseni
pouceny, Ze ak bez vaZneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim, sud mdze aj bez nariadenia
pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie (§ 273 CSP).

4. Zaloba spolu s prilohami, vratane uznesenia sp.zn. 21C/2/2024 zo dia 07.02.2024, a poudenia o
procesnych pravach a povinnostiach stran sporu, bola Zalovanému doru¢ena dia 22.02.2024.

5. V ustanoveni § 151 ods. 1 CSP je zakotvena pravna domnienka, podla ktorej plati, Ze skutkové
tvrdenia strany sa povazuju za nesporné, ak ich protistrana vyslovne nepoprela, t. j. ak sa k tvrdenej
skuto€nosti nevyjadrila, resp. ak ju sice poprela, avSak neucinne. V danom pripade sa Zalovany k
Zalobe vbbec nevyjadril, ani nevyuzil Ziadne prostriedky procesnej obrany, t.j. skutkové tvrdenia Zalobcu,
uvedené v zalobe, nepoprel.

6. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c) dorudil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.



7. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Podla § 277 ods. 1 CSP, ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zme&kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

9. Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

10. Podrla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

11. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

12. Rozsudok pre zmeSkanie je osobitnym druhom sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok
procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi
procesnej iniciativy sporové strany, t.j. tak Zalobca, ktory iniciuje konanie, a rovnako tak Zalovany, ktory
ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat aktivitu vo forme svojej procesnej obrany. Skutkovym
zdkladom kontumacného rozsudku pre zmeskanie Zalovaného je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav,
t.j. kontumacne sa vyhovie Zalobcom tvrdenému naroku. S poukazom na § 275 CSP odévodnenie
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny
dovod vydania rozsudku pre zmeskanie.

13. Zalobca si uplatnil vogi Zalovanému narok na zaplatenie sumy 6.344,89 Eur titulom nesplnenia si
povinnosti vykonavat zrazky zo mzdy povinného riadne a v€as podfa § 82 Exeku¢ného poriadku.

14. Vzhladom na to, Ze uznesenim sp.zn. 21C/2/2024 zo dfia 07.02.2024 sud ulozil Zzalovanému
povinnost’ v lehote 20 dni od doruenia uznesenia pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom
vyjadreni uviest rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplinil, dalej
Ze v predmetnom uzneseni sud poudil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti,
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a vzhfadom na to, Ze uznesenie sp.zn. 21C/2/2024
zo dnia 07.02.2024, sud dorugil zalovanému do vlastnych ruk spolu so Zalobou dfia 22.02.2024, sud aj
bez nariadenia pojednavania rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovel, ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku ozndmil na uradnej tabuli Okresného sudu Banska Bystrica
a na webovej stranke Okresného sudu Banské Bystrica dfia 26.03.2024.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalobca uspech v celom
rozsahu, preto mu vznikol aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V sulade s ust. § 262
ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢€i (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti vyroku |. tohto sudneho rozhodnutia odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b)
CSP).

Proti vyroku Il. tohto sudneho rozhodnutia mozZno podat’ odvolanie.



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Banska Bystrica. Odvolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany z ospravedinitelnych dovodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podfa § 273 pism. a)
CSP, mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat’
konat. Navrh na zruSenie rozsudku spolu s vyjadrenim k Zalobe méze Zalovany podat’ do 15 dni odkedy
sa o rozsudku dozvedel.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



Banska Bystrica, 4. aprila 2024



