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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
sudcov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matka J. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. C. XXX, XXX XX Z. G. C., a
otca V. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. C. XXX, XXX XX Z. G. C. t. €. bytom XXX XX A. XX, o navrhu
otca na zniZenie vyzivného na maloleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku Okresného stdu Cadca
¢.k. 23P/23/2019-85 zo dria 25. 08. 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 23P/23/2019-85 zo diia 25. 08. 2020
potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného na
maloletého syna O. M., nar. XX.XX.XXXX (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z
uCastnikov nema narok na ich nahradu (vyrok Il.).

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze otec svojim navrhom podanym na sud dfia 12.07.2019
Ziadal, aby sud zniZil jeho vyzivovaciu povinnost’ k maloletému synovi O. na minimum, nakolko
nema ziadny prijem.

3. Okresny sud na pojednavani konanom dfia 25.08.2020 vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov
maloletého i listinnymi dokazmi. Otec maloletého uviedol, Ze nem4 Ziadny prijem, Ziadal o invalidny
déchodok, no Ziadost’ mu zamietli, nakolko ma podiZnosti na poistnom (zdravotnom a socialnom). Po¢as
vykonu trestu odniatia slobody, (z ktorého bol uz prepusteny), utrpel otec mozgovo-cievnu prihodu. Ma
poskodené cievy, mal by uzivat' lieky, ale ani tie si nema za €o kupit' (uhradzat' by si ich musel sam,
nakolko ma dlh na zdravotnom poisteni). Otec maloletého nepracuje, je evidovany ako urade prace.
Zije u svojej priatelky, ktora je invalidna déchodkyria, ktord mu pomaha a staréa sa o neho. V spoloénej
domacnosti s nimi ziju aj priatelkine dve deti. Pokial mal peniaze, tak ich matke na vyZivu maloletého
posielal. Matka maloletého po&as vysluchu uviedla, Ze otec na maloletého nikdy neplatil vyZivné riadne.
Prave preto matka nikdy ani nepodala navrh na zvySenie vyzivného na maloletého. V3etky naklady
spojené s vyzivou maloletého uhradza matka s pomocou svojej matky
(starej matky maloletého). Malolety O. nastupuje od septembra 2020 na strednu $kolu v Cadci, bude
sa ucit za kuchara, prax bude vykonavat v Turzovke. KedZe syn je dysgrafik a dyslektik, matka ma aj
podklady k integracii, resp. asistentovi k pomoci pri tadiu pre syna. Dalej matka poukazala
na to, Ze aj v Case, ked otec pracoval, vyZivné na syna jej neposielal. Zo spravy
kolizneho opatrovnika zo dfa 17.02.2020 mal sud preukazané, ze matka s dietatom Zije v drevenici vo
vlastnictve starej matky maloletého M. K.. V domacnosti s nimi Ziju aj dal3ie tri osoby (Q. Z., M. K. a



maloletéd M. Z.). Matka s maloletym O. nemaju vlastné priestory. Maju spolo€nu miestnost na spanie,
kde prespava matka s maloletym a sestra matky, ostatné priestory su spoloéné. Matka maloletého je
zamestnana a jej prijem €ini cca 550,00 Eur a pridavky v sume 24,34 Eur mesacne. Matka je zdrava,

nema zvysené vydavky so zdravotnym stavom syna, alkoholické napoje nepoziva. Malolety
0. dosahuje priemerné vysledky, je integrovany, od tretiecho roénika ZS ma diagnostikovanu ADHD,
dysgrafiu a dyslexiu. Spolupracuje so Specialnym pedagégom. Vychovné problémy

zavaznejSieho charakteru matka s maloletym nema. Syn ju reSpektuje primerane. Malolety O. denne
cestuje do Skoly autobusom, navstevuje basketbalovy kriZok a je dobrovolnym hasi¢om. Otec sa v obci
Z. G. C. nezdrziava. Pred rokom daroval svoj dom priatelke, s ktorou uz v suc¢asnosti
nezije. Otec o syna neprejavuje zaujem, nestretava sa s nim. Naposledy mu kupil bicykel v 3. ro¢niku,
ked mal O. prvé svaté prijimanie. Vyzivné plati otec nepravidelne, a nie v plnej vySke. Otec ma tiez
dalSiu vyZivovaciu povinnost k A. A., nar. XX.XX.XXXX, toto dieta ma vyrazné zdravotné problémy.
Podla vyjadrenia pracovni¢ky obce ani o toto dieta otec nejavi zaujem. Z odpovede na lustraciu Zboru
vazenskej a justiCnej straze vykonanej dia 03.02.2020 mal sud preukazané, ze otec maloletého nastupil
do vykonu trestu odnatia slobody na ¢as od 15.10.2019 a vo vykone mal byt do 15.06.2020
(tresty uloZzené v konaniach Okresného studu Cadca sp. zn. 0T/76/2019 a sp. zn. 1T/94/2019). Otec
maloletého bol pravoplatne odstdeny trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca &.k. 1T/59/2019-45
zo diia 20.05.2019 na podmienecny trest odiiatia slobody pre neplnenie si
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému O. M., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od jula 2018 do podania
obzaloby. V dalsom konani vedenom na Okresnom stude Cadca pod sp. zn. 0T/76/2019 bol trestnym
rozkazom zo dia 16.10.2019, pravoplatnym 16.10.2019, uloZzeny otcovi maloletého nepodmienecny
trest odnatia slobody 2 mesiace pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia (§ 348 ods. 1
Tr. zak.), nakolko dobrovolne nenastupil na ulozeny trest odnatia slobody vo veci sp. zn. 1T/94/2019.
V konani vedenom na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 1T/94/2019 bol otcovi uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti vo&i maloletému A.
A.. V konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 5P/93/2008 bola stidom dfia 15.07.2009
schvédlena uzatvorena rodiCovska dohoda, v ramci ktorej bola zvySend vyZivovacia povinnost’ otca na
maloletého O. na sumu 67,00 Eur mesacne od 21.05.2008. V uvedenom konani sa otec
maloletého O. domahal zniZenia vyZivného. Jeho navrh okresny sud rozsudkom €. k. 16P/120/2011-53
zo dnia 30.09.2011, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/83/2011 zo dia
22.03.2012, zamietol. Sud prvej indtancie mal dalej preukdzané, Ze vo vztahu k inému dietatu otca, A.
A., nar. XX.XX.XXXX, sa v otec v konani vedenom pod sp. zn. 7P/23/2019 domahal zniZenia vyzivného,
ktoré konanie bolo uznesenim sp. zn. 7P/23/2019 zo dfia 20.03.2020, pravoplatnym dna 16.05.2020,
zastavené. Rozsudkom Okresného stdu Cadca vo veci sp. zn. 11P/57/2018 bolo rozhodnuté o zvy$eni
vyZivovacej povinnosti otca na maloletého A. A., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 30,00 Eur mesaéne na
sumu 60,00 Eur mesacne.

4. Komplexnym posudenim pomerov u€astnikov konania sud prvej indtancie s poukazom na
ustanovenie § 78 ods.1 Zakona o rodine dospel k zaveru, Ze od ¢asu poslednej Upravy vyZivného otca na
maloletého O. (rozsudok Okresného sidu Cadca sp. zn. 16P/120/2011-53 zo dfia 30.09.2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/83/2011 zo diia 22.03.2012) okrem vSeobecného
zvy&enia zivotnych nakladov maloletého doslo aj k zmene pomerov na strane otca maloletého dietata.
Otcovi maloletého pribudla dalSia vyZivovacia povinnost vo vztahu k maloletému A. A., jeho prijem
sa nezvysSil, po utrpenej mozgovej prihode v dosledku absolutneho nezaujmu o platenie si poistenia
sa dostal do stavu, kedy nema finan¢né prostriedky. Uvedené podfa nazoru okresného sudu otcovi
maloletého nebranilo v tom, aby previedol na svoju priatelku nehnutefnost (rodinny dom), &im sa zbavil
moznosti nadobudnut prijem a uhradit vyZivné na svoje deti, kedZe toto nikdy riadne neplatil, aj
ked tvrdil, Ze nehnutefnost’ previedol na priatelku, aby sa o neho postarala. K zmene doslo aj na strane
matky maloletého, ktora bola pévodne evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zilina, no
v Case rozhodovania okresného sudu uz bola zamestnand v trojzmennej prevadzke a mala prijem cca
630,00 Eur mesacne, v zavislosti od vykonu v praci. Malolety O. v ase posledného rozhodovania o
vyzivnom navstevoval 1. roénik na ZS, ale v &ase rozhodovania okresného sudu uz ukongil 9. roénik
ZS a od septembra 2020 nastupuje $tudovat na strednl $kolu. Zmena nastala u maloletého O. neho
najma vzhladom na vy3si vek, zmeny stupfia 8koly a s tym suvisiacich zvySenych vydavkov. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, ze komplexnu starostlivost o maloletého O. zabezpeduje matka.
Otec si uz v €ase podania navrhu na zniZenie vyzivného svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému O.
riadne neplnil. Rovnako si neplnil ani vyZivovaciu povinnost k inému svojmu dietatu, ¢o malo za nasledok
jeho opakované trestné stihanie, resp. odsudenie. Od posledného rozhodovania vo veci vyZzivného na
maloletého O. doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane vSetkych zainteresovanych



ucastnikov. Otec sa vo vykone trestu odnatia slobody ocitol vlastnou vinou. Nakofko sa jednalo aj o
trestné konania v suvislosti s neplnenim vyZivovacej povinnosti otca vocCi jeho maloletym detom, podla
nazoru okresného sudu neexistuje zakonom akceptovatelny dévod, aby tieto nepriaznivo sa dotykajuce
okolnosti na strane otca vyhodnotil sud v prospech otca ako osoby povinnej vyZivou, a tym padom v
neprospech matky dietata a najma maloletého O.. V sulade s ust. § 75 ods.1 veta druha Zakona o
rodine sud vyhodnotil konanie otca, ako konanie, ktorym sa ako osoba povinna vyzivou voci maloletému
dietatu bez dblezitého dévodu vzdal moznosti zabezpecenia si primeraného legalneho prijmu
(aj prijmu za odpredaj svojho domu), z ktorého by mohol uspokojovat naroky svojich maloletych deti,
prinajmensom v sudom ustanovenej vySke. Z vysSie uvedenych dévodov okresny sud navrh otca na
znizenie vyzivného vo vztahu k maloletému O. v celom rozsahu ako nedévodny, (tj. pre
nesplnenie hmotnopravnych podmienok podla platnej pravnej tpravy), zamietol.

5. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého
(nasledne doplnené) z obsahu ktorého je zrejmé, Ze odvolatel Ziada, aby sud jeho navrhu na znizenie
vyzivného vyhovel.

6. Odvolatel poukazal na svoj zdravotny stav a aktudlnu finanénu/socidlnu situaciu, ked jeho jedinym
prijmom su aktuélne socialne davky.

7. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu podla § 65
CMP s tym, Ze odvolacimi dovodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a bez nariadenia pojednavania (postupom
podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) v spojeni s § 2
ods. 1 CMP rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

9. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Na doplnenie povazoval sud druhej inStancie za potrebné reagovat na odvolacie namietky otca
formulované v podanom opravnom prostriedku.

11. Z&kon o rodine umoZhuje, ak sa zmenia pomery na strane rodi¢ov, pripadne na strane deti
samotnych, aby vyzivné bolo novym spésobom upravené (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine). Samozrejme
nejde o akukolvek zmenu, ale o taki zmenu, ktord ma vyznam pre zaver, Ze vyzivné uréené
v predchadzajucom rozhodnuti uz nezodpoveda zmenenej situacii, a to jednak na strane oséb vyZzivou
povinnych, tak i osoby k vyzive opravnenej. Takouto zmenou pomerov nie je teda akakolvek zmena z
hladisk rozhodujucich pre uréenie vyZivného, ale musi ist o zmenu pomerov zavaznejsieho razu v tych
okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia, teda o zmenu, ktoréa sa
vyraznejSim spdsobom prejavi v pomeroch uastnikov.

12. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vySke vyzivného na dieta opakovane rozhodnut
je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na v8etky okolnosti, ktoré
by mohli odévodnit zmenu vySky vyzivného. AvSak len vtedy m6zu byt dovodom na zmenu vyZivovace;j
povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani s pomermi
v Case vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Pokial by sud nemal preukdzand zmenu pomerov
a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné preskumavanie
a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vysky vyzivného treba
porovnat’ okolnosti dolezité pre ur€ovanie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového
rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Len v pripade, ak ma sud
preukazané, Ze sa pomery u€astnikov zmenili, méze rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti.
Medzi najcastejSie dévody zmeny pomerov mozno zaradit uplynutie dihdieho obdobia od posledne;j
Upravy vyzivovacej povinnosti, dalej podstatna zmena zarobkovych mozZnosti a schopnosti povinného
rodia, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do vychovy, pribudnutie ¢i ukongenie



vyZivovacej povinnosti, ktord bola zohladfiovana v €ase posledného rozhodnutia, u deti nastupenie
dal3ej, vy$Sej formy Studia, zabezpec&ujucej pripravu na buduce povolanie, zmena zdravotného stavu a
iné. V zmysle ustalenej sudnej praxe sa za opodstatnenu zmenu pomerov povaZzuje aj zmena v désledku
plynutia ¢asu (v zdsade nastava uplynutim troch rokov od poslednej upravy, ak su€asne nenastali iné
relevantné skuto¢nosti), pretoZze maloleté dieta rastie a vyvija sa, s &im spojené zvySené vydavky.

13. Zakon o rodine v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre uréenie vysSky vyzivného na
dieta. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi€a. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a musi sud postupovat velmi
prisne a zhodnotit' vSetky relevantné skuto€nosti, ktoré sa v konani preukazu. Snaha povinného znizit
vyZivovaciu povinnost' na najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana tym, Ze pri ur€ovani vySky
vyzivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho skuto¢né prijmy, ktoré v ase vyhlasenia
rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencidlnych prijmov, teda prijmov, ktoré by mal,
resp. mohol dosahovat’ pri existencii objektivne preukazanych skuto€nosti (vek, stuperi dosiahnutého
vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a podobne). V zmysle
§ 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. Okrem toho v zmysle ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. VySsie citované zakonné ustanovenia vyjadruju vSeobecné hladiska, na ktoré sud prihliada pri uréeni
vyzivovacej povinnosti. Patria k nim predovSetkym oddvodnené potreby dietata, ktoré mézu byt rézne
a su zavislé predovSetkym od veku, zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a dudevnej
vyspelosti, spbésobu obsahu jeho pripravy na jeho buduice povolanie a pod. Vyzivné pre dieta totiz nesluZzi
len na uspokojenie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (strava, o$atenie, obuv, atd.), ale

aj dalSich odbévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie,
priprava na povolanie, kulturne, Sportové a rekrea¢né potreby a pod.). Odévodnené potreby dietata su
v3ak bezprostredne ovplyviiované aj schopnostami a moznostami rodi€ov. Ak su realne

moznosti a schopnosti rodi€ov obmedzenég, su odévodnenymi len bezné potreby, ktoré nepresahuju
obvyklu, zadkladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho Cloveka. Ak su ale realne
moznosti a schopnosti rodi€ov vysSie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su
nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny vyvoj
dietata. Pre ur&enie vysky vyZivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové moznosti,
schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodicov, ktoré su dané nielen subjektivnymi vlastnostami, ale
aj okolnostami objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1 veta druhd
Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne
sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo
majetkového prospechu. Naviac sud prihliadne aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara a rovnako tak berie do uvahy i pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade potrieb deti.

15. V napadnutom rozhodnuti okresny sud nalezite zdéraznil, Ze otec oproti obdobiu predchadzajuceho
rozhodovania o jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému M. bol vo vykone trestu odnatia slobody.
Jedna sa o odsudenie za umyselny trestny ¢in. Je teda nepochybné, Zze vylu€ne otec sam si zavinil
dany stav.

16. Spravne tiez konajuci sud pri svojom rozhodovani poukazal aj na tu skuto¢nost, Ze otec maloletého
previedol svoju nehnutelnost na ind jemu spriaznenu osobu darovacou zmluvou, t.j. z prevodu
vlastnickeho prave nehnutefnosti nezinkasoval Ziadne finanéné prostriedky. Je tak zrejmé, Ze otec
maloletého svojou vlastnou ¢innostou zamedzil zvy3eniu svojich majetkovych pomerov, za ktoré
nemozno sankcionovat maloletého O., ktory je starSi a zvySili sa jeho odévodnené potreby. Aj vyvoj
Zivotnych nakladov je oproti minulému obdobiu tieZ notoricky zndmou skuto€nostou, ktort netreba
dokazovat. Niet pochyb o tom, Ze ceny zakladnych potravin a sluzieb sa oproti predchadzajucemu
obdobiu (kedy sud rozhodoval o zvySeni vyzivného), zvysili. Je nemyslitefné, aby sa otec neustale
spoliehal na to, Ze matka sama bude suplovat aj plnenie jeho vyZivovacej povinnosti k ich synovi.
NavySe matka si svoju vyzZivovaciu povinnost’ voci synovi plni i uspokojovanim jeho bytovej potreby a
tieZz vykonom osobnej starostlivosti.



17. Aj ked je nesporné, Ze otec maloletého ma zdravotné problémy, pocas celého konania pred sudom
prvej inStancie, a ani v $tadiu odvolacieho konania, neosvedcil stav, v ramci ktorého by nebolo v jeho
realnych moznostiach zabezpecit finanéné prostriedky na svoj Zivot, ako aj na plnenie
svojej vyzivovacej povinnosti vo vztahu ku svojim dvom maloletym detom. Je zrejmé, Ze zdravotny stav
otca maloletého komplikuje jeho uplatnenie na trhu prace, v konani v8ak nebola preukazana absolutna
nemoznost jeho uplatnenia, kedy by bol zavisly len na davkach poskytovanych Statom. Dogasnéd
pracovna neschopnost totiz nepreukazuje trvalu stratu, resp. pokles pracovného potencialu otca a preto
nemoze byt dévodom na zniZenie vyzivného na jeho maloleté dieta. Pripustenie vykladu
minimalne naznatovaného odvolatefom by totiZ znamenalo, Ze ak vyZivou povinny subjekt nepracuje (aj
preto, Ze sa mu jednoducho nechce), realne nema moznosti (nema prijem) na to, aby si pInil vyZivovaciu
povinnost, a teda nemusi platit' vyzivné nad ramec zakonnej (nevyhnutnej) sumy. Takyto pristup je -
prioritne pre prikry rozpor so zadujmom maloletého dietata - jednoznacne neakceptovatelny a prave
na danu situaciu sa vztahuje princip potenciality uplatfovany v otdzkach vyzivného, t.j. vychadza sa z
toho, aky prijem by mohol povinny rodi¢ dosahovat, keby sa nevyhybal praci, resp. keby sa spachanim
umyselného trestného €inu nevylucil z acasti na trhu prace.

19. Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze v konani o vyZivné nie je potrebné tplne do detailov $pecifikovat
a predovSetkym dokladovat jednotlivé vydavky potvrdeniami o platbach, pokladniénymi blokmi a
pod. Zo vSeobecne zndmych skuto€nosti a najmd zo skusenosti sudov rozhodujucich o vyzZzivhom
su dostatoéne zrejmé (minimalne) zakladné ramce obvyklého rozsahu Standardnych vydavkov na
uspokojovanie potrieb viestranného vyvoja maloletych deti. Samozrejme, pri zohladneni individualnych
limitov vyplyvajucich z konkrétneho socialneho prostredia, v ktorom malolety i vyZivou povinné osoby
Ziju.

20. Z hlfadiska pravneho rozmeru posudzovanej veci krajsky sud sa stotoznil s Uvahami sudu prvej
indtancie pri hodnoteni zistenych skutoénosti, ako aj s jeho zavermi. Tak ako spravne konstatoval
okresny sud, s poukazom na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine (citovaného v napadnutom rozhodnuti)
nebolo mozné prihliadat na aktualny stav prijmov otca, kedZze sam sa vzdal majetkovej hodnoty
(rodinného domu), ktory daroval svojej priatefke. NemozZno ani opominat’ fakt, Ze otec si vyZivovaciu
povinnost’ vo&i maloletému O. neplnil, pripadne ju pinil len sporadicky tak v ¢ase pred nastupom do
vykonu trestu odiatia slobody, ako aj teraz.

21. Aj ked sa pomery otca maloletého od poslednej Upravy vo veci vyzivhého na maloletého O.
zmenili, rovnako sa zmenili pomery ako na strane matky maloletého, tak aj na strane samotného
maloletého O., ktoré jasnym a zrozumitelnym spdsobom popisal sud prvej indtancie v odsekoch 19.
a 20. oddvodnenia napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP). KedZe v odvolacom konani neboli
zistené a preukazané Ziadne skutolnosti, ktoré by odvodriovali zmenu rozhodnutia, krajsky sud na
zaklade zisteného skutkového a skuto€ného stavu, prihliadajuc na citovanu pravnu Upravu, rozhodnutie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

22. Sucasne odvolaci sud konStatuje aj spravnost napadnutého rozhodnutia v jeho vyrokovej Casti o
trovach konania, ktoré plne zodpoveda ust. § 52 CMP.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP a
§ 52 CMP.

24. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



