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Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6719205040

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ludmila Ostrolucka
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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci vykonu rozhodnutia opravneného L. W., A.. XX. XX. XXXX, S. W. T. XX, XXX
XX M. S., proti povinnej D. O.U., A.. XX. XX. XXXX, S. W. P. XX, XXX XX P., k maloletej S. W., A.. XX.
XX. XXXX, bytom u povinnej, zastipenej Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko
Krupina, o navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.
[I. Sud navrh opravneného na prerusenie konania o vykon rozhodnutia zamieta.

lll. Ziaden z udastnikov nemda pravo na nahradu trov vykonu rozhodnutia.
oddovodnenie:

1. Opravneny dorudil tunajSiemu sudu dna 17. 10. 2019 navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
zo dnia 06. 04. 2020, v spojeni s podanim zo dfia 06. 12. 2019, na splnenie povinnosti povinnej
uloZzenej rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn.: 12P/13/2016-120 zo diia 24. 10. 2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 16CoP/7/2018-150 zo dia 26. 04. 2018, ktory
nadobudlo pravoplatnost dria 18. 06. 2018.

2. Sud podla § 379 ods. 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
vyzval povinnu pisomnou vyzvou zo dia 13. 12. 2019, aby sa podrobila sidnemu rozhodnutiu o Uprave
stretavania sa. Zaroven ju sud upozornil na nasledky neplnenia tychto povinnosti. Povinna sa k vyzve
vyjadrila vyjadrenim zo dfia 04. 02. 2020, ktoré bolo sudu doru¢ené diia 06. 02. 2020. Uznesenim sp.
zn.: 5Em/5/2019 zo diia 20. 01. 2020 sud ustanovil maloletej do konania kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, ktory dfia 12. 02. 2020 dorucil sudu spravu
z pohovoru s povinnou.

3. Sud zistil, Ze na tunajSom sude je od 05. 08. 2020 vedené konanie ohfadom zékazu styku rodica
s maloletym dietatom - S. W.i., A.. XX. XX. XXXX pod sp. zn.: 12/22/2020. Podanym navrhom sa
matka maloletej D. O., XX. XX. XXXX (v tomto konani povinna) domaha zakazu styku E. L. W., A..
XX XX, XXXX (v tomto konani opravneny) s maloletou. Vo veci zatial nebolo nariadené pojednavanie,
nakolko matka spolu s navrhom vo veci samej podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala toho, aby sud do rozhodnutia vo veci samej zakazal otcovi maloletej stykat sa s
maloletou. Okresny sud Zvolen uznesenim sp. zn.: 12P/22/2020-5 zo dfia 07. 08. 2020 navrh matky
na naradenie neodkladného opatrenia zamietol. Proti uvedenému rozhodnutiu podala matka malolete;j
odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn.: 11CoP/36/2020-75 zo dna 13. 10. 2020
uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie v tom zneni, Ze zakazal otcovi
s maloletym dietatom styk upraveny rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn.: 12P/13/2016-120 zo
dfia 24.10. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 16CoP/7/2018-150 zo



dfia 26. 04. 2018, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 22. 10. 2020.

4. Povinna v priebehu konania poukazovala vo svojich pisomnych vyjadreniach na to, Ze maloleta sa
s otcom odmieta stretavat Opravneny, napriek tvrdeniam povinnej o odmietavom postoji maloletej sa
s nim stretavat, trval na svojom navrhu na vykon rozhodnutia. Vo svojom podani zo dfia 04. 11. 2020,
ktoré bolo sudu dorucené dia 09. 11. 2020, opravneny uviedol, Ze na zaklade toho, Ze Krajsky sud v
Banskej Bystrici nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mu zakazal styk s maloletym dietatom, navrhuje
sudu preruSenie konania o vykon rozhodnutia, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej tykajlucej sa
z&kazu styku s maloletou.

5. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

6. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

7. Podla § 390 pism. d) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti.

8. Podkladom pre vykon rozhodnutia v sudnej veci je rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp. zn.:
12P/13/2016-120 zo diia 24. 10. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.:
16CoP/7/2018-150 zo dha 26. 04. 2018, ktory nadobudlo pravoplatnost dria 18. 06. 2018. Na tunajSom
sude sa vedie konanie vo veci samej o navrhu matky na zdkaz styku otca s maloletou S. a to pod
sp. zn.: 12P/22/2020. Matka spolu s navrhom vo veci samej podala aj navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal otcovi styk s maloletym dietatom. Okresny sud Zvolen uznesenim sp.
zn.: 12P/22/2020-5 zo dia 07. 08. 2020 navrh matky na naradenie neodkladného opatrenia zamietol.
Na odvolanie matky Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn.: 11CoP/36/2020-75 zo dna
13. 10. 2020 uznesenie okresného sudu zmenil tak, ze nariadil neodkladné opatrenie v tom zneni,
Ze zakazal otcovi s maloletym dietatom styk upraveny rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn.:
12P/13/2016-120 zo dfia 24. 10. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.:
16CoP/7/2018-150 zo dna 26. 04. 2018, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

9. Na zaklade horeuvedeného, rozhodnutie Okresného sudu Zvolen, sp. zn.: 12P/13/2016-120 zo dria
24.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 16CoP/7/2018-150 zo dnia
26. 04. 2018, na podklade ktorého sa vedie tento vykon rozhodnutia stratilo spdsobilost byt podkladom
pre vykon rozhodnutia. Z uvedeného dévodu sud vykon rozhodnutia v sulade s § 390 pism. d) CMP
zastavil.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

12. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na takéto konanie podnet.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici v odévodneni uznesenia sp. zn.: 11CoP/36/2020-75 zo dria 13. 10.
2020 okrem iného uviedol, Ze otec a maloleta su v dlhotrvajucom konfliktom vztahu, tieto konflikty
bez ohladu na ich pévod a charakter maju preukézatelne vplyv na zdravotny stav maloletej, najma na
jej zdravy psychicky vyvoj. Do konfliktu sa tu dostava pravo otca na rovnocenny a pravidelny styk s
maloletym dietatom, realizacia jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti a na strane druhej najlepsi zaujem
maloletého dietata. Odvolaci sud poukazal na nepriaznivy psychicky stav maloletej, ktory moéze mat
svoj zdroj v minulom konfliktom vztahu otca a matky maloletej, ktoré konflikty sa preniesli na maloletu a
jej prezivanie minulych traumatickych situacii. Toto prezivanie podla vyjadreni oSetrujicej psychiatricky,



poradenského psycholdga a aj znalkyne vyustuje do sebaposkodzujuceho konania maloletej. Za takejto
situacie nemdze obstat, aby bol vykon rodiCovského prava - styku s maloletou, nadradeny najlepSiemu
zaujmu maloletého dietata, ktory spociva v zdravom psychickom a fyzickom vyvoiji.

15. Zo znenia ustanovenia § 164 CSP jednozna&ne vyplyva, Ze preruSenie konania je fakultativne
- znamena to, Zze preruSenie konania podfa tohto ustanovenia nie je pravom uc€astnika konania, ale
zéleZi vylu€ne na Uvahe konajuceho sudu, €i konanie prerusi. Vzhfadom na zdvery odvolacieho sudu v
uzneseni sp. zn.: 11CoP/36/2020-75 zo dia 13. 10. 2020 a zdéraznenie najlepSieho zaujmu maloletého
dietata, sud navrh otca na preruSenie konania o vykon rozhodnutia zamietol.

16. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

17. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

18. Podla § 49 ods. 1 CMP, u&astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati ta.

19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Obaja u€astnici konania si preto sami znasaju trovy, ktoré im v konani vznikli (§ 49 ods. 1 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



