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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v spore zalobcu: L.
L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX, proti Zalovanym: 1/ Ustav na vykon trestu odfiatia
slobody Banska Bystrica - Kralova, Sladkovi¢ova 80, 974 05 Banska Bystrica, 2/D.H. Q. Q.-B.,U..L.. D.
B., P. XX, XXX XX Q. Q., o poruseni zalobcovho prava na sukromie v suvislosti s neumoznenim navstevy
blizkeho rodinného priatela, o uloZenie povinnosti Zalovanym upustit od neopravnenych zasahov do
z4akladnych prav Zalobcu a o uloZenie povinnosti zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v sume 2.300,-
Eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 9C/50/2017-134 zo dna
29.11.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovinepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zzalobu (prvy vyrok) a Zalovanym 1/
a 2/ priznal narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania v plnom rozsahu (druhy vyrok).

1.1 Z jeho dbvodov vyplyva, Ze Zalobca sa domahal Zalobou ur€enia, Ze Zalovani 1/ a 2/ v suvislosti
so zamietnutim jeho Ziadosti o navstevu zo dria 16.07.2017 neopravnene zasiahli do jeho pray,
chranenych ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, €lanku 17 ods.
1 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach a &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Domahal sa uloZzenia povinnosti Zalovanym, aby upustili od neopravnenych zasahov do
oznalenych zakladnych prav Zalobcu a uloZenia povinnosti Zalovanym spolo&ne a nerozdielne zaplatit
mu nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2.300,-Eur.

1.2 Zalobca vykonava trest odatia slobody u Zalovaného v 1. rade; difa 16.07.2017 sa domahal
povolenia kontaktnej navstevy pre blizkeho rodinného priatela A. B. zo S. M. W., ktoru Ziadost Zalovany
v 2. rade neschvalil, ani svoje rozhodnutie nezddvodnil; Zalobca poukazal na porusenie svojho prava
na sukromie tymto konanim v zmysle &lanku 8 ods. 1, 2 a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej v texte aj len ,Dohovor®), ¢lanku 14 ods. 1, &lanku 17
ods. 1, 2 Medzinarodného paktu o oblianskych pravach (dalej aj len ,pakt), ¢lanku 1 ods. 1, 2,
glanku 2 ods. 2, &lanku 19 ods. 2, 8lanku 46 ods. 1, &lanku 152 ods. 4, &lanku 154c ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej aj len ,ustava®), €lanku 1 az 3 odporu€ani Rec 2006 2 Vyboru ministrov
&lenskych $tatov o eurdpskych vazenskych pravidlach (EVP), glanku 24, 70 EVP, &lanok 51 Standardov
Eurépskeho vyboru na zabranenie mucenia, na ¢lanok 17 bod 2 odporugania Vyboru ministrov CM/
Rec 2007 a spravu Vyboru CPT pre vladu SR, ¢lanok 112, podfa ktorych rozhodnutie o nariadeni
bezkontaktnych navstev musi byt vzdy dobre zdévodnené a opodstatnené a musi sa zakladat na
individualnom postideni potencionalneho rizika konkrétneho vazria. Poukéazal aj na judikaturu Ustavného



sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sud“) Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej aj len
LESLP*) vo vztahu ku garantovanym zékladnym pravam a slobodam, ako aj na ¢lanok 152 ods. 4 a
154c ods. 1 ustavy, z ktorych vyplyva, Ze Dohovor a judikatdra k nemu sa vztahujuca predstavuju
pre vnutroStatne organy aplikacie prava zavazné vykladové smernice. ESLP, rovnako ako ustavny
sud SR, pri skiumani dodrziavania prav vyplyvajucich z Dohovoru skima otazku legality, legitimity a
proporcionality, t.j. &i sa jedna o nevyhnutny zasah v demokratickej spolo¢nosti a &i su dané dévody,
smerujuce k ospravedineniu daného zasahu. ESLP vyzaduje, aby zasahy do zaujmov podla &lanku
8 Dohovoru vyplyvali z rozhodovacieho procesu, ktory je spravodlivy, priCom dotknuté osoby musia
mat moznost domdct sa zodpovedajlucej napravy. Postup Zalovanych, ktori svojvolne, opakovane a
dlhodobo v rozpore s pravnym poriadkom zasahuju do jeho pravnej sféry, je Sikandzny. Prezita citova
uzkost a psychické stradanie predstavuju objektivne nenapravitefni nemajetkovu ujmu, ktord nemozno
uspokaijit inak, ako priznanim spravodlivého finanéného zadostucinenia.

1.3 Zalovani 1/ a 2/ navrhli zalobu v plnom rozsahu zamietnut ako bezdévodnu, pretoze zékon
€. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odhatia slobody splnomochuje riaditela Ustavu rozhodnut, ¢€i sa
navsteva vykona s priamym alebo nepriamym kontaktom. Nesuhlasné stanovisko s povolenim navstevy
kontaktnym spésobom nie je rozhodnutim podla 8. Casti tohto zakona, ani rozhodnutim podla
vSeobecného predpisu v spravnom konani. Jedna sa o rozhodnutie zakonom zmocnenej autority, ktoré
vplyva na naplnenie Ucelu sledovaného vykonom trestu odfatia slobody a na napravu odsudeného.
Ziadosti zalobcu nebolo vyhovené na zaklade stanoviska pedagéga a veduceho oddelenia vykonu trestu.
Zalobca je zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, a to do $pecializovaného oddielu s
bezpecnostnym rezimom v zmysle §81 zakona €. 475/2005 Z.z. Ustanovenie §24 ods. 4 tohto zakona
nezaklada narok odsudeného na navstevu priamym kontaktom a je na riaditelovi ustavu v odévodnenych
pripadoch rozhodnut, €i sa navsteva odsudeného vykona s priamym kontaktom alebo bez priameho
kontaktu; zakonodarca teda ponechal rozhodnutie o forme navstevy na riaditefa ustavu. Z ustanovenia
§21 Ustavného poriadku vyplyva, Ze navsteva odsudeného, umiestneného v oddiele s bezpe&nostnym
rezimom, sa vykonava spravidla bez priameho kontaktu. Preto nedoSlo k poruSeniu prava Zalobcu
v zmysle ¢&lanku 8 bodu 1 Dohovoru a &lanku 13 ods. 2 Ustavy. Ugelom trestu je resocializacia
odsudeného; na dosiahnutie tohto ciela je jednym z prvkov motivaéné pdsobenie na odsudeného pri
vytvarani podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Zalobca podas vykonavania
trestu odnatia slobody bol dvakrat potrestany a nebol disciplinarne odmeneny. V tomto smere zaujal
stanovisko k navstevam vaziiov Najvy3Si sud Slovenskej republiky (dalej v texte aj len ,NS SR) vo
svojom rozhodnuti sp.zn. 3SZo 140/2015 zo dia 25.05.2016.

1.4 Ohfadom naroku na nemajetkovu ujmu poukazali Zalovani 1/ a 2/ na skuto€nost, Ze u Zalobcu
nim popisané Udajné poruSenia prav nemézu byt spdsobilé vyvolat u neho takato ujmu, aby bolo
potrebné ju kompenzovat vo forme finanéného zadostudinenia a uz nie v nim poZadovanej vyske, najma
ked zo Zaloby nevyplyva, ako dospel k jej vycisleniu. Narok na nemajetkovi ujmu v zmysle §11 a
§13 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej v texte aj len ,0Z*) predpoklada existenciu
neopravneného zasahu, ako aj skuto€nost, ze takyto zasah bol objektivne spdsobily privodit’ ujmu na
chranenych osobnostnych pravach. Aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je pravo domahat sa
nahrady nemajetkovej ujmy, musia byt splnené obe néleZitosti a tiez musi byt preukdzané, Ze takato
ujma v osobnosti spociva v zniZzeni dostojnosti alebo jej vaZznosti v spoloénosti v znaénej miere.

1.5 Eurdpske vazenské pravidla su suborom odporu¢acich noriem a nie su pre &lenské Staty Rady
Eurépy pravne zavazné. Vo vztahu k odporu¢aniam Rec 2006 2 Vyboru ministrov poukazali Zalovani
1/ a 2/ aj na znenie ¢lanku 24.2, podla ktorého komunikacia navstevy méze byt predmetom obmedzeni
z dévodov tam uvedenych.

1.6 Dozor nad zachovavanim zakonnosti v Ustave trestu odnatia slobody vykonava prokurator v zmysle
§96 zakona €. 475/2005 Z.z., §4 ods. 1 pism. b) a §18 Zakona o prokurature &. 153/2001 Z.z. Odsudeny,
ak namieta porudovanie svojich prav, ma moznost postupovat podfa §36 a §37 tohto zakona. V zakone
€. 4/2001 Z.z. je v 9. hlave upraveny aj osobitny procesny postup vybavovania staznosti obvinenych a
odsudenych. Zalobca sa obratil na Generalnu prokuratiru SR podanim zo dfia 16.07.2017 v predmetne;
Veci.

1.7 Okresny sud, viazany pravnym nazorom krajského sudu v konani, vyjadrenom v zruSujucom
uzneseni €.k. 11C0/254/2018-89 zo dna 14.06.2019, povazoval zalobu, ktorou sa zalobca domahal
uréenia, Ze zasahom Zalovanych bolo poruSené jeho pravo na sukromie a ludsku déstojnost’ za Zalobu,
podanu v zmysle §11 a nasledujucich OZ v spojeni s ¢lankom 8 Dohovoru, na ktory Zalobca odkazoval.
1.8 PoruSenie prava na sukromie podla tvrdenia Zalobcu spodivalo v zamietnuti jeho Ziadosti o kontaktnu
navstevu zo dna 16.07.2017, ¢im malo déjst k neopravnenému zasahu do jeho prav chranenych
dohovorom.



1.9 S poukazom na §11, §13 ods. 1, 2, 3 OZ, &lanok 8 ods. 1, 2 Dohovoru okresny sud konStatoval,
Ze sudna prax za neopravneny zasah do osobnostnych prav povaZuje taky zdsah, ktory nemé zaklad
v z&konnej Uprave, nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovania zdkladného
prava a slobéd a nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciefa.
Zaoberal sa predovSetkym spornou otazkou, &i doslo k neopravnenému zédsahu do osobnostnych prav
Zalobcu konanim Zalovanych 1/ a 2/. Vykon trestu odnatia slobody je upraveny v Zakone o vykone
trestu odiatia slobody &. 475/2005 Z.z. (dalej v texte aj len ,z.&. 475/2005 Z.z.); v §4 ods. 1, §24
ods. 1, 3, 4 a §81 ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 2 pism. a), b), ods. 6 tohto zakona pocas vykonu
trestu je odsudeny povinny podrobit’ sa obmedzeniam tych zakladnych prav a slobdd, ktorych vykon
by bol v rozpore s u€elom vykonu trestu alebo ktoré sa nemézu vzhladom na vykon trestu uplatnit.
Odsudeny je obmedzeny najma v prave na nedotknutefnost osoby a jej sukromia, slobode pohybu a
pobytu, zachovani listového tajomstva a tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti, v prave
slobodnej volby povolania a v prave na nakladanie s vecami osobnej potreby. Odsudeny ma pravo
prijimat’ navstevu blizkych oséb v Ease ur€enom riaditelom ustavu alebo nim uréenym prislusnikom
zboru najmenej raz za kalendarny mesiac v trvani 2 hodin. Neuplatnené pravo prijat navstevu blizkych
os6b v ¢ase uréenom riaditefom Ustavu alebo nim uréenym prislusnikom zboru zanika; v odévodnenych
pripadoch méZze riaditel istavu povolit nahradny termin vykonania navstevy. V zaujme plnenia programu
zaobchadzania z naliehavého rodinného alebo iného zévazného dévodu mdze riaditel ustavu alebo
nim uréeny prislusnik zboru povolit navstevu CastejSie a aj inej osobe; navsteva inej osoby nesmie
byt na ukor prava odsudeného prijat navstevu blizkych oséb. Navsteva odsudeného v Ustave s
minimalnym stupfiom stréZenia a v Ustave so strednym stupfiom straZzenia sa vykonava spravidla
priamym kontaktom, navsteva odsudeného, zaradeného do Ustavu s maximalnym stupfiom straZzenia, sa
vykonava spravidla bez priameho kontaktu; riaditel istavu méze v odévodnenych pripadoch rozhodnut,
¢i sa navsteva odsudeného vykona s priamym kontaktom alebo bez priameho kontaktu. Do oddielu
s bezpecnostnym reZzimom sa umiestni odsudeny, ktory sustavne porusuje ustavny poriadok, odmieta
plnit' svoje povinnosti, pdsobi na ostatnych odsudenych v rozpore s u¢elom vykonu trestu, ohrozuje
bezpeclnost prislusnikov zboru, odsudenych alebo inych oséb, usiel z vykonu trestu, o utek sa pokusil
alebo ho pripravoval, odsudeny, proti ktorému sa vedie trestné stihanie, je splneny dévod vazby a
sud rozhodol o primeranom uplatneni obmedzeni podla osobitného predpisu, odsudeny, ktory svojim
nezvladatelnym agresivnym spravanim ohrozuje svoj Zivot, zdravie alebo Zivot a zdravie iného. Do
oddielu s bezpe€nostnym reZzimom mozno umiestnit odsudeného za obzvlast zavazny zlo€in, ktory
vykonal ako €len organizovanej, zlo€ineckej alebo teroristickej skupiny, a z preventivno-bezpenostnych
dovodov, ktory je navrhnuty na disciplinarne potrestanie pre porusenie ustavného poriadku, je podozrivy,
Ze sa dopustil trestného &inu, a je predpoklad, Ze by mohol zmarit' riadne vySetrenie veci, bude v
svojej protipravnej ¢innosti pokracovat, alebo ak boli vo&i nemu pouzité donucovacie prostriedky; takyto
odsudeny moze byt umiestneny do oddielu na nevyhnutny €as, najviac v8ak na 48 hodin. Vychadzky,
navstevy a disciplinarne tresty sa vykonavaju oddelene od ostatnych odsudenych.

1.10 Podra §21 ustavného poriadku Zalovaného 1/, vydaného na zéklade zmocnenia v §41 ods. 1 z.¢.
475/2005 Z.z. navsteva odsudeného, umiestneného v oddiele s bezpe€nostnym rezimom, sa vykonava
spravidla bez priameho kontaktu.

1.11  Okresny sud uzavrel, Ze v prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalobca bol zaradeny v oddiele
s bezpe&nostnym reZzimom z preventivno-bezpeénostnych dévodov. Podla §21 Ustavného poriadku sa
v takomto pripade navsteva odsudeného vykonava spravidla bez priameho kontaktu. Zalobca poziadal
dna 16.07.2017 o povolenie kontaktnej navstevy blizkeho rodinného priatela A. B. zo S. M. W.. V
Ziadosti odkéazal na dévody predchadzajucich Ziadosti zo dia 11.12.2016 a 25.04.2017, ktorymi Ziadal
o navstevu uvedenej osoby. Poukazal na tu skutoCnost, Ze je to viac ako 9 mesiacov, ¢o mu bolo
znemoznené prijimat navstevy blizkych oséb z dévodu jeho umiestnenia na vykon trestu daleko od
domova, €o tazko zna8a a vnima ako natlak zo strany Zalovaného. Ako dovody pre vyhovenie jeho
Ziadosti uviedol, Ze uvedena osoba (A. B.) vzhfadom na vzdialenost jeho bydliska od Ustavu nema
problém s dopravou. V pripojenej predchadzajucej Ziadosti o kontaktnu navstevu tej istej osoby
zo dna 11.12.2016 argumentoval tym, Ze premiestnenim do Ustavu Zalovaného doslo k faktickému
znemozneniu jeho kontaktu s rodinou formou navstev kvoli vzdialenosti ich bydliska a charakteru ciest.
Predtym vykonaval trest na Gzemi Ceskej republiky, kde mal vSetky navstevy kontaktné a navstivil ho aj
A. B.. Navsteva bez fudského kontaktu pésobi nafho ako aj na navstevy ponizujuco, preto ho nechcu
ani blizki navstevovat inym spbésobom.

1.12 Sud prvej indtancie konstatoval, Zze vykon trestu odhatia slobody je nesporne zasahom do
subjektivnych prav odsudeného, €o vyplyva zo samotnej povahy trestu odfiatia slobody. Obmedzenie
vykonu zakladnych prav a slobéd je odévodnené ucelom a cielom trestu odhatia slobody. Je zrejmé,



Ze zaradenie odsudeného v ramci Ustavu do oddelenia s vy83im stupfiom strazenia prinasa so sebou
aj SirSie obmedzenie jeho zakladnych prav a slobéd. Z ustanovenia §24 z.&. 475/2005 Z.z. vyplyva
pravo odsudeného na prijatie navstev blizkych os6b, ktoré su definované v ustanoveni §2 pism.
d). Pokial tento kontakt nebol zo strany blizkych oséb Zalobcu vyuzity, bolo to zo subjektivnych
dévodov na strane tychto osdb, nie Zalovaného. Tvrdenie, Ze to bolo z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov na ich strane, produkoval Zzalobca az na pojednavani v priebehu tohto sporu. Neuviedol
ho vo svojich Ziadostiach o realizovanie navstevy, ktoré pripojil k Zalobe. Len ak si to vyZzaduje program
zaobchadzania, naliehavy rodinny alebo iny zavazny dbvod, je mozné odsudenému povolit, aby ho
navstivila aj ina ako blizka osoba. Tieto dévody su vyslovne uvedené v texte citovaného zakonného
ustanovenia. Podmienky pre povolenie navstevy inej nez blizkej osoby su stanovené v tomto zdkonnom
ustanoveni zrozumitelne a predvidatelne, ¢o predstavuje dostato&nu zaruku pred svojvolnou aplikaciou.
Zaroven tieto dévody, uvedené ako podmienky pre umoznenie kontaktu s inou, nez blizkou osobou,
predstavuju aj preukézatefne legitimny ciel, t.j. zabezpelit kontakt s inymi, nez blizkymi osobami,
prioritny pre zachovanie prava na rodinny Zivot a sukromie, aj so SirS§im okruhom oséb. Nie viak z
akéhokolvek dévodu, ale len z naliehavého rodinného alebo iného zavazného dévodu.

1.13 Dévod ,v zaujme plnenia programu zaobchadzania“ je motivaénym dévodom, suvisiacim s
uCelom trestu - resocializaciou odsudeného. Podla tvrdenia Zalovaného Zalobca poc€as vykonavania
trestu odnatia slobody nebol disciplinarne odmeneny a bol potrestany dvakrat. Toto tvrdenie Zalobca
nespochybnil.

1.14 V danom pripade neslo o narokovatelnu navstevu a bolo v diskre¢nej pravomoci riaditela ustavu
rozhodnut, & navstevu odsudenému povoli a ak ano, ¢i s priamym kontaktom alebo bez priameho
kontaktu ako vynimku z pravidla, uvedeného v §21 Ustavného poriadku. Zakonom vymedzené dévody
mal povinnost vo svojej Ziadosti tvrdit a preukazat Zalobca. Zalobca v$ak Ziadal vyslovne len navstevu
s priamym kontaktom, pri€om argumentoval tym, Ze iny neZ priamy kontakt posobi na neho ako aj na
navstevnikov ponizujuco, ¢o je dovodom, pre€o ho nenavstevuju. Nemal preto zaujem o iny nez priamy
kontakt, rovnako ako v predchadzajucej Ziadosti.

1.15 Komentér k ustanoveniu §24 ods. 4 zakona €. 475/2005 Z.z. uvadza, Ze takyto kontakt sa povoluje
u inych nez blizkych oséb, najma v pripade dévodov, vyplyvajucich zo zdravotného stavu, zasadnych
Zivotnych udalosti, dlhSieho pobytu v zahrani¢i a podobne, €o nebol dany pripad.

1.16  Okresny sud poukazal na rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej v texte aj
,US SR* alebo ,ustavny sud“) 1.US 429/2017 zo diia 31.08.2017, ktorym bola odmietnuta staznost
Zalobcu pre namietané porusenie zakladnych prav postupom Generalnej prokuratury SR pri rozhodovani
o zamietnuti jeho Ziadosti o povolenie kontaktnej navstevy v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Leopoldov zo dia 02.02.2016. Rovnako, ako v tomto spore, zalobca ako staZovatel namietal, Ze
rozhodnutie o zamietnuti jeho Ziadosti o navstevu nie je odévodnené a je objektivne nepreskumatelné vo
vztahu k podmienkam legality a legitimity, pricom citoval judikataru ESLP. Ustavny sud, poukazujic na
u€el vykonu trestu, definovany v §1a zakona €. 475/2005 Z.z. a jeho nastroj - program zaobchadzania,
ktory sa vypracovava pre kazdého odsudeného v sulade s ustanovenim §15 citovaného zakona, ako aj
§16, upravujuci formy a metddy zaobchadzania, v suvislosti so znenim §18 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 368/2008 Z.z., ktorou sa vydava poriadok vykonu trestu odfatia slobody, mal za
to, Ze schvalenie navstevy formou priameho kontaktu nie je narokom a v pripade Zalobcu sa dokonca
spravidla nevykonava, ale povoluje v zavislosti od podmienok, stanovenych citovanymi normami s
prihliadnutim na stupen stréZenia a skupinu diferenciacie, v ktorych je odsudeny pre vykon trestu
odnatia slobody zaradeny, ako aj na jeho spravanie sa po€as vykonu trestu, ktoré vypoveda o tom,
akym sposobom sa odsludeny zugastfiuje na pozitivnych zmenéch svojej osobnosti a napifia sa ciel
individualnej prevencie prostrednictvom vykonu trestu odfnatia slobody.

1.17 Podla nazoru ustavného sudu nebolo povinnostou riaditela Ustavu riadne zdévodnit zamietnutie
Ziadosti o povolenie navstevy priamym kontaktom, kedZe povolenie tejto formy navstevy je vynimkou zo
stanoveného pravidla a zdévodnenie je na mieste prave pri povoleni opaku.

1.18 V danom pripade rovnako, ako v pripade, ktory bol predmetom preskimania Ustavhym sudom
v citovanom rozhodnuti, bol Zalobca zaradeny so strednym stupfiom straZenia do Specializovaného
oddielu s bezpe€nostnym rezimom.

1.19 KedZe sud je v zmysle §193 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v
texte aj len ,C.s.p.“) viazany nielen rozhodnutiami ESLP, ale aj rozhodnutiami Ustavného sudu, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobéd a Ustavny sud v obdobnej veci samotného Zalobcu preskumal
rozhodnutie a postup Zalovaného nielen z hfadiska legality, ale aj legitimity a proporcionality, dospel
okresny sud v prejednavanej veci k zaveru, Ze staznost Zalobcu bola v danom pripade bezdévodna.
Pokial Zalobca na pojednavani poukazoval na rozhodnutie ESLP vo veci U. proti Pol'sku, €. 20071/07,



dany pripad sa tykal nie odsudeného, ale osoby drzanej vo vazbe, u ktorej malo déjst k obmedzeniu
navstevy druzky a syna, t.j. oséb blizkych, po dobu viac nez dvoch rokov. Takéto rozhodnutie neméze
byt podkladom pre odlidné posudenie veci, nez v citovanom rozhodnuti ustavného sudu.

1.20 KedZe ustanovenim §24 z.¢€. 475/2005 Z.z. bol upraveny taky rozsah a spdsob realizacie
prava odsudenych oséb vo vykone trestu odnatia slobody pre kontakt s blizkymi a inymi osobami
prostrednictvom navstev, ktory je odévodneny ucelom a ciefom trestu odfiatia slobody, okresny sud
povazoval aplikaciu tohto zakonného ustanovenia Zalovanymi 1/, 2/ v danom pripade za legitimnu,
sledujlicu ciel, vychadzajuci z Ggelu trestu odfatia slobody a spifiajuci test proporcionality medzi
zaujmami $tatu a jednotlivca. Zalobca mohol poZiadat o bezkontaktnt navstevu, ktoréa by rovnako splnila
ciel, kedZe sa nejednalo o osobu blizku; mal vSak zaujem vylu€ne len o bezkontaktnu navstevu (spravne
o kontaktnu navstevu - pozn. odvolacieho sudu). V Ziadosti neuviedol ani Ziaden dovod, ktory by bolo
mozné subsumovat pod dévody, uvedené v §24 ods. 3, pri€om v dobe Ziadosti bol umiestneny v oddiele
s bezpec&nostnym rezimom z preventivno-bezpeénostnych dévodov. Zo strany Zalovanych tak nedoslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru, preto okresny
sud zalobu zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

1.21 Ohfadom porusenia prava Zalobcu na odévodnenie rozhodnutia o neumozneni navstevy
v suvislosti s ¢ldnkom 6 ods. 1 Dohovoru konstatoval okresny sud, Ze nie kazdé rozhodnutie
podlieha sudnemu prieskumu. Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp.zn. 4S20/7/2016 uviedol,
Z2e rozhodnutie riaditela Ustavu o povoleni alebo nepovoleni navstevy s osobnym kontaktom
nemozno povazovat za rozhodnutie organu verejnej spravy, podliehajucemu sudnemu prieskumu. Nad
zakonnostou takéhoto postupu dozera prislusny prokurator (§96 z.€. 475/2005 Z.z.). Postup podla
Zakona o prokuratire mozno povazovat’ nie za realizaciu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢lanku 46
ods. 2 ustavy, ale za realizaciu zakladného prava na ind pravnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
(rozhodnutie Ustavného sidu SR 11.US 225/2009).

1.22 Zalobca podal podnet z ddvodu nepovolenia predmetnej navstevy na Generalnu prokuraturu SR
v zmysle ustanovenia §31 ods. 2 z.€. 153/2001 Z.z, ktora tento povaZovala za neopodstatneny. Podla
ustanovenia §194 ods. 2 C.s.p. sud ma prihliadat' na prejudicialnu otézku, ktora bola rozhodnuta inym
organom verejnej moci, ktory ma pravomoc o nej rozhodovat, t.j. rozhodnutie, &i postup Zalovaného o
povoleni alebo nepovoleni kontaktnej navatevy Zalobcovi inej nez blizkej osoby bol v sulade so zakonom.
Toto ustanovenie vychadza z poziadavky, aby organy verejnej moci rozhodovali o rovnakych otazkach
zasadne rovnako.

1.23 Vo vztahu k Zalovanému 1/ bolo preukazané, Ze tento konal v ramci zakonnej Upravy citovaného
ustanovenia §24 ods. 1, 3, 4 z.&. 475/2005 Z.z.; zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by
rozhodnutie o povoleni alebo nepovoleni navstevy inej nez blizkej osoby bolo potrebné vydavat' s
odbévodnenim. Vo vztahu k zakonnosti tohto postupu vychadzal okresny sud z rozhodnutia Generalnej
prokuratury SR o staznosti Zalobcu v suvislosti so znenim §194 ods. 2 C.s.p. Okresny sud povazoval
aplikaciu tohto zakonného ustanovenia zalovanym za legitimnu, spifiajdcu aj poZiadavku proporcionality,
vychadzajucu z ucelu trestu odniatia slobody a odévodnenu existujucimi okolnostami na strane Zalobcu.
1.24 Okresny sud vo vztahu k skimaniu vecnej pasivnej legitimacie Zzalovaného 2/ uviedol, Ze podla
§1 pism. b) zakona €. 4/2001 Z.z. je zbor vazenskej a justiCnej straze (dalej len ,zbor*) ozbrojeny
bezpelnostny zbor, ktory plni Ulohy na useku vykonu trestu odniatia slobody; podla §4 ods. 1 pism. a)
tohto zakona zbor v ramci svojej pédsobnosti zabezpecuje vykon vazby a vykon trestu odnatia slobody,
na Cele ustavu stoji riaditel, ktory je Statutarnym organom ustavu a ktory zodpoveda za to, aby sa trest
odniatia slobody vykonaval v stilade so zakonom a napifial sa Gel vykonu trestu odiiatia slobody (§3 ods.
2). Za pravnicku osobu mdzu robit pravne ukony aj ini jej pracovnici alebo €lenovia, pokial je to uréené vo
vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé (§20
ods. 2 OZ). Ak tieto osoby prekroc€ia svoje opravnenie, vznikaju prava a povinnosti pravnickej osobe, len
pokial sa pravny ukon tyka predmetu €innosti pravnickej osoby a len vtedy, ak ide o prekro€enie, o ktorom
druhy u€astnik nemohol vediet. V danom pripade nebolo tvrdené, ani preukazané, Ze by Zalovany 2/
- riaditel Zalovaného 1/ ako pravnickej osoby, pri rozhodovani o povoleni kontaktnej navstevy zalobcu
prekrodil svoje opravnenie, preto okresny sud povazoval Zalobu aj vo€i nemu za bezdbvodnu.

1.25 O trovach konania okresny sud rozhodol podla §255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspeSnym Zalovanym
1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Vytkol okresnému
sudu, Ze opomenul €ast’ vykonanych d6kazov a prostriedkov procesného utoku, €ast’ listinnych dékazov
dezinterpretoval a rozhodujuce skuto€nosti z nich vyplyvajuce zami¢al, pricom v odévodneni popisal
skutkovy stav neuplne, v €asti bez opory vo vykonanom dokazovani a nasledne dospel k nespravnym



pravnym zaverom. V rozpore s koncepciou ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd preniesol na Zalobcu, ako nositefa zakladnych prav, povinnost preukazovania existencie prava
na reSpektovanie jeho sukromného a rodinného Zivota, ked' konstatoval, Ze Zalobca mal povinnost tvrdit
a preukdzat dévody, pre ktoré mu Zalovani 1/, 2/ mohli nadvstevu povolit. Na skutkovy stav okresnym
sudom bol svojvolne a v zrejmom rozpore s judikaturou ESLP aplikovany ¢lanok 8 Dohovoru so zaverom,
Ze k jeho poruSeniu nedoslo, no okresny sud ignoroval pritom povinnost, uloZzenu v odseku 2 uvedeného
¢lanku, na ospravedinenie zasahu len za splnenia podmienok legality a nevyhnutnosti v demokratickej
spolognosti a zaujme oznaenych legitimnych cielov zo strany Zalovanych ako Statneho organu. Po
odmietnuti rozhodovacej praxe ESLP v otadzkach navstevnych prav uvaznenych oséb okresny sud
odklon neoddvodnil a nijakym spdsobom sa nevysporiadal ani s pravnou argumentaciou zalobcu,
uplatnenou v Zalobe a v replike na vyjadrenie Zalovanych.

2.1 PoruSenia prava na spravodlivy proces sa okresny sud dopustil tak, Ze v uvode pojednavania
preukazal existenciu konania ESLP vo veci L. L. proti Slovenskej republike - staznost' €. 38321/17 a
8 daldich staznosti, ktorého predmetom je okrem iného poruSenie Zalobcovho prava podla ¢lanku 8
Dohovoru v suvislosti s neumoznenim kontaktnych navstev jeho blizkych a rodinnych priatelov vratane
pana B., kde zamietnutie Ziadosti o jeho navstevu v UVTOS Leopoldov bolo predmetom konania pred
okresnym sudom (staznosti &. 82925/17 a 29636/18), Comu predchadzalo neposkytnutie napravy zo
strany Gstavného sudu, ktory uznesenim sp.zn. 1.US 429/2017 z 31.08.2017 odmietol Zalobcovu ustavnu
staznost bez toho, aby sa s posudzovanym zasahom vysporiadal v sulade so zavaznou judikaturou
ESLP z hladiska jeho legality, legitimity a proporcionality (Ustavny sud sa obmedzil na opis vyjadreni
prokuratury a UVTOS Leopoldov a viaceré skutkové a pravne excesy, ktorych $pecifikacia je v danej veci
irelevantna). Predmetom konania pred ESLP je tieZz absencia u€inného prostriedku napravy (&lanok 13
Dohovoru) poruseni navstevnych prav z dévodu, Ze vazenské organy, prokuratira a dstavny sud ignoruju
zavaznu judikataru ESLP a neposudzuju obmedzenia navstevnych prav podla zdsad aplikovanych
sudom (rozumej ESLP).

2.2 Priamo v suvislosti so situaciou zalobcu ako odsudeného poukazal na rozsudok U. proti Polsku €.
20071/07 zo dfha 17.04.2012 a §212, kde su uvedené vSeobecné zasady, vyplyvajuce z judikatury sudu.
2.3 Okresny sud uvedené skutkové zistenia, nevyhnutné pre spravne pravne posudenie veci zami¢al a
na zaklade vlastného protipravneho postupu poukazal na sporné uznesenie Ustavného sudu sp.zn. |.US
429/2017 z 31.08.2017 (ktorého arbitrarnost’ bola jednym z dévodov, pre€¢o ESLP Zalobcove staznosti
prijal a komunikoval vidde SR) a odmietol aplikovatelnost rozsudku U. s tym, Ze sa netyka odsudenych
(bod 44-50 napadnutého rozsudku). Je nesporné, Ze pokial by okresny sud uvedené skutkové zistenia
nezami€al, nemohol by spochybnit aplikaciu vdeobecnych zasad sudu, uvedenych v rozsudku U.,
pretoZe by tym vyslovne poprel pravny nazor ESLP.

2.4 Nie je bez vyznamu, Ze okresny sud po takejto manipulacii skutkového stavu v neprospech Zalobcu
uvadza, Ze ustavny sud sa v citovanom spornom uzneseni vyporiadal aj s otazkou legality, legitimity
a proporcionality postupu Zalovaného (bod 49 rozsudku) v obdobnej veci, hoci tento zaver odporuje
skutoCnosti, pretoZe suvisiaca Ustavna staznost sa netykala Zalovaného a Ustavny sud namietany zasah
opomenul preskumat podla zasad ESLP, €o je napokon tiez dévodom prebiehajuceho konania proti
Slovenskej republike.

2.5 V bode 33 rozsudku okresny sud uvadza ako nesporné, Ze Zalobca bol zaradeny v oddiele s
bezpelnostnym rezimom z preventivno-bezpeénostnych dévodov-z predmetného skutkového zistenia
dovodzuje okresny sud rozhodujuce pravne zavery, Ze Zalobca nemal narok na kontaktné navstevy,
avSak jeho existencia nema oporu vo vykonanom dokazovani. Okresny sud naviac zami¢al zistenie, Ze
Zalovani neoznadili ziadne preventivno-bezpecnostné doévody a je teda zrejmé, Ze predmetné a vo veci
rozhodujuce skutkové zistenie okresny sud fakticky vykonstruoval, €im aj v tejto suvislosti prispésobil
skutkovy stav v prospech Zalovanych, ktoré nasledne pravne posudil v zalobcov neprospech.

2.6 Namietol obsah zapisnice z pojednavania, ktora nevystihuje jeho priebeh a podstatné argumenty
Zalobcu ako ani tie tvrdenia Zalovanych, ktoré odporuju skutkovému stavu: Zalobca namietal absenciu
preventivno-bezpeénostnych dévodov pre zadrzZiavanie v bezpenostnom rezime ako aj upozorfioval na
povinnost okresného sudu posudit jeho zadrZiavanie v bezpe€nostnom rezime ako prejudicialnej otazky
s tym, Ze Zalovani neuviedli Ziadne dévody na uplatfiovanie tohto opatrenia a teda musi byt povazované
za svojvolné (pozri napr. K. proti Mad'arsku €.30042/08 zo dria 07.06.2011, bod 36 az 37), preukazal
existenciu konania proti Slovenskej republike pred ESLP, ktorého predmetom je tieZ svojvolnost jeho
zadrziavania v bezpe¢nostnom reZime, namietal neexistenciu odsudenia za obzvlast zavazny zlo€in, ¢o
je podmienkou pre moznost’ umiestnenia odsudeného do bezpeénostného rezimu v zmysle §81 ods.
2 pism. a) z.8.475/2005 Z.z., pretoze v Ceskej republike bol odsudeny za trestny &in so sadzbou na 5
az 12 rokov odniatia slobody, ktory je mozné podla judikatu R 13/2016 posudit len ako zlo€in, poukazal



na previerku zakonnosti v Ustave, vykonanu prokuratorom Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici s
usmernenim v spravnom posudzovani trestnych &inov z uznanych cudzich rozhodnuti s poukazom na
zavaznu judikataru ESLP.

2.7 Okresny sud dezinterpretoval Zalobcovu Ziadost o navstevu Zalobcu (bod 34 a 52 rozsudku) a
nepravdivo konstatuje absenciu uvedenia d6kazov na vyhovenie Zalobcovej Ziadosti o navstevu zo dha
16.07.2017 s tym, Ze zalobca nepreukazal dévody na vyhovenie jeho Ziadosti (bod 41 a 52 rozsudku).
V Ziadosti zo 16.07.2017 Zalobca v plnom rozsahu poukéazal na odévodnenie jeho Ziadosti z 11.12.2016
a 25.04.2017; okrem iného uviedol, Ze premiestnenim do UVTOS Banskéa Bystrica - Kralova doslo
k faktickému znemoZneniu kontaktu s rodinou formou navstev kvéli vzdialenosti od ich bydliska a
charakteru ciest; chcel ho navstivit jeden z blizkych rodinnych priatefov A. B. zo S. M. W., €o vzhladom
na vzdialenost od ustavu nerobi problém s vykonatefnostou navstevy, jeho navsteva moze mat pozitivny
vplyv na plnenie u€elu vykonu trestu a prispeje k duSevnej pohode a zmierneniu negativnych désledkov
dihodobej izolacie v nevyhovujucich podmienkach Zalobcu, pri€om na tzemi SR len pokraéuje vo vykone
trestu, uloZzeného sudmi v Ceskej republike, kde mal cca 30 mesiacov véetky navstevy kontaktné a
navstivil ho aj A. B.. Navsteva bez priameho fudského kontaktu pdsobi nafho a aj na jeho navstevnikov
ponizujuco, ¢o je aj dbvodom, pre ktory ho ani jeho blizki nenavstevovali inym spésobom; predmetnou
Ziadostou sleduje opravneny zaujem a neexistuje legalny a legitimny dovod jej nevyhoviet (Ziadost z
11.12.2016). A. B. vykonaval pred cca 15-20 rokmi trest odiiatia slobody v Ustave pre vykon trestu
Banska Bystrica - Krafova, kde sa skamardtili, od uvedenej doby v8ak vedie usporiadany Zivot, zaloZil
si rodinu, o ktord sa vzorne stara a v tomto smere je prikladom pre Zalobcu, ma narnho pozitivny
vplyv; udrziava kontakt s jeho rodinou (matkou a bratmi), zaujima sa, ako Zalobca zvlada vykon trestu
a prilezitostne mu finanéne pomaha; pri vzajomnych stretnutiach ho priatelsky nabada na zaloZenie
rodiny a kludné Zitie. Byva nedaleko Banskej Bystrice a kedZe kvdli vzdialenosti Zalobcu blizke osoby
nenavstevuju, kontaktna navsteva A. B. celkom zjavne je v sulade s u€elom vykonu trestu (Ziadost z
25.04.2017). Momentalne je to viac ako 9 mesiacov, o Zalobcovi bolo znemozZnené prijimat’ navstevy
blizkych os6b umiestnenim do vykonu trestu daleko od domova, ¢o tazko znasa a vnima len ako natlak
ZVJS. Nevidel existenciu pravnych a skutkovych dévodov pre nevyhovenie predmetnej Ziadosti najma v
situacii znemoznenia mu prijimania navstev blizkych oséb, obmedzenia telefonovania a drZania v zlych
podmienkach (Ziadost zo 16.07.2017).

2.8 Okresny sud sa dopustil aj dalSich skutkovych pochybeni; v bodoch 42 a 52 rozsudku v rozpore
s vyjadreniami Zalobcu uvadza, Ze nemal zaujem o iny nez priamy kontakt a Ze mohol poziadat' o
bezkontaktnu navstevu, ktora by rovnako splnila ciel, kedZe sa nejednalo o osobu blizku; mal v8ak
zaujem vylu€ne len o bezkontaktnu navstevu. Okresny sud pritom v bode 41 napadnutého rozsudku
uvadza, Ze rozhodnutie o spdsobe vykonania navstevy je v diskre€nej pravomoci riaditela ustavu,
v dosledku €oho je oddvodnenie rozsudku zmatocné. Riaditel ustavu mohol rozhodnut o spbsobe
vykonania navstevy a ak bol toho nazoru, Ze zamietnutie bezkontaktnej navstevy bolo nevyhnutné,
mohol rozhodnut o jej povoleni bez priameho kontaktu. Naviac, Ziadost o navstevu bola zamietnuté
Uplne, teda nebola povolena vobec.

2.9 Okresny sud ignoroval dokazné navrhy Zalobcu z bodu 15 repliky na vyjadrenie Zalovanych a
nerozhodol o nich. Odmietol zavaznu judikaturu ESLP, kedZe Zalobcova argumentacia a ddGkazné navrhy
sa tykali aj situacie odsudenych osdb bez ohladu na pravny exces okresného sudu o nepochopeni
vSeobecnych zasad k navstevnym pravam vaznenych oséb, ktoré nerozliSuju medzi obvinenymi a
odstdenymi. Uplnou ignoraciou dékaznych navrhov a véetkej pravnej argumentacie, kde sa Zalobca
odvolaval na rozsiahlu judikaturu ESLP, okresny sud tendencne skreslil skutkovy stav a prostriedky
argumentacie Zalobcu na poukaz len na jedno rozhodnutie ESLP - citovany rozsudok U., ktoré nasledne
oznacil za nepouzitelné. Okresny sud bol povinny sa vysporiadat’ so vSetkymi namietkami a judikaturou
ESLP (nalez US SR citovany v bode 59 Zaloby) a v nadvéznosti na to nemohol odmietnut aplikaciu
principov ESLP, na zaklade ktorych sa musia posudzovat zasahy do navstevnych prav vaznenych oséb.
Judikatara ESLP je pre konajuci sud zavézna; poukazal na nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp.zn. |I. US 695/2013 (bod 16), I. US 5/02 (bod 57 aZ 58 Zaloby).

2.10 Rovnako sa uZ judikatura ESLP vyjadrila aj k vyznamu judikatary ako takej a to tak, Ze ju
povazuje za zdkonnu v materialnom i formalnom zmysle a teda za suc€ast’ aplikovanej pravnej normy.
Sudne rozhodnutia sa tak stavaju zavaznym prametiom prava. Ustavny sud priznava judikatire ESLP
normativne pdsobenie (I. US 80/06). Pravnu argumentaciu, zaloZend na pravnych nazoroch ESLP, je
sud povinny pokladat’ za taku €ast sporu, ktora obsahuje podstatné a relevantné argumenty u¢astnika
konania, a preto je jeho povinnostou dat na ne jasné a zretelné odpovede z hladiska skutkového stavu
a jeho pravnej kvalifikacie (nalez US SR sp.zn. Ill. US 400/2016).



2.11 Zasahy do zakladnych prav sa preskumavaju na zaklade principov, pouzivanych ESLP (nalezy
US SR sp.zn. I. US 117/2007, 1. US 13/2000, IIl. US 10/99). V suvislosti s aplikaciou véeobecnych
zdsad ESLP pri posudzovani obmedzeni navstevnych prav vaznenych oséb nerozliSujucich medzi
obvinenym a odsudenym mozZno poukazat napr. na rozsudok velkého senatu B. proti Rusku &. 41418/04
2 30.06.2015 bod 110, 116 az 125, tykajuceho sa odsudeného a aj na konanie ESLP vo veci Zalobcu
proti SR (bod 2 vysSie), kde ESLP v situacii Zalobcu ako odsudeného v ozndmeni predmetu veci viade
SR poukézal na rozsudok U., a teda je zrejmé, Ze v8eobecné zasady, vyplyvajuce z judikatury ESLP,
sU aplikovatelné rovnako na situacie odsudenych aj obvinenych. Napokon v citovanom rozsudku B.
velky sendt pri formulovani vSeobecnych zasad v mnohom odkazal na predchadzajuce rozhodnutia vo
veciach obvinenych a to priamo aj na rozsudok U.. Zalobca pritom poukazoval okrem rozsudku B. aj
na rozsudok A. proti Ukrajine €.39758/05 z 23.02.2012, tykajuci sa taktieZ situacie uz odsudenych oséb
(bod 11 repliky na vyjadrenie Zalovanych).

2.12 Z uvedenych dévodov je nutné odmietnut ako absurdny zaver okresného sidu o neaplikovatelnosti
vieobecnych zasad, vyplyvajacich z judikatary ESLP, citovanych v rozsudku U. z dévodu, Ze staZovatel
v uvedenej veci nebol odsudeny ale obvineny; okresny sud fakticky popiera zavaznost judikatary ESLP,
¢im popiera tiez principy pravneho Statu a teda nemozno takéto pravne posudenie veci akceptovat.
2.13 V tejto suvislosti neobstoji ani formalisticky poukaz okresného sudu na §193 C.s.p., pretoze
pred vyrieSenim rozhodujucej pravnej otazky o ne/aplikovatelnosti judikatury ESLP doSlo k zasadnym
pochybeniam sudu, majucim k tejto otazke pri¢inny vztah. Okresny sud zami¢al skuto€nost, Ze sporné
uznesenie US SR sp.zn. |. 429/2017 z 31.08.2017 je de facto posudzované Eurépskym sudom pre
ludské prava, ktory sam poukazal na citovany rozsudok U. priamo vo vymedzeni predmetu veci
a teda je jeho aplikovatelnost aj na situaciu odsudenych nesporna. V bode 49 rozsudku okresny
sud nepravdivo konstatuje, Ze Ustavny sud v spornom rozhodnuti preskumal rozhodnutie a postup
Zalovaného nielen z hfadiska legality, legitimity a proporcionality, kedZe uUstavny sud sa aj napriek
namietkam Zalobcu ako staZovatela odmietol zaoberat posudenim zasadu do navstevnych prav Zzalobcu
zo strany UVTOS Leopoldov (nie Zalovaného ako mylne uvadza okresny sid) z hiadiska jeho legality,
legitimity a nevyhnutnosti demokratickej spolo€nosti (proporcionality).

2.14 Okresny sud opomenul, Zze nalez US SR vyjadruje spdsob, akym sa Ustavny sid dopractva
k objektivnej pravde a skuto€nost, Ze predmetom rozhodovania je spravna interpretacia ustavného
textu, resp. formulacia jej obsahu. Uznesenia su procesné rozhodnutia Ustavného sidu SR, ktorym
ustavny sud koné&i konanie bez toho, aby sa vecou zaoberal v merite veci. Uznesenie Ustavného
sudu, ktoré nereflektuje rozhodovaciu prax ustavného sudu v inych podobnych otazkach a ignoruje
zavaznu judikaturu ESLP, teda uznesenie, ktoré sa nezaoberalo zasahom do sukromia z hfadiska jeho
legality, legitimity a proporcionality, z materialneho hfadiska nie je rozhodnutim, ktoré sa tyka zakladnych
ludskych prav a slobéd. V situécii, kde proti sebe stoja uznesenie ustavného sudu, ktorého pochybnost
je nastolena prebiehajucim konanim ESLP proti Slovenskej republike a pravny nazor ESLP konstantne
judikovany v suvislosti so staznostami vaznenych oséb vyjadreny vo vymedzeni predmetu veci,
okresny sud nebol opravneny spochybnit pravne nazory ESLP, nebol opravneny riesit’ ,spravnost” (len)
zdanlivo rozdielnych pravnych nazorov ESLP na jednej strane a ustavného sudu (ojedinelom a blizSie
neodévodnenom uzneseni) na strane druhej, pretoZe takato pravomoc mu neprislicha. Okresny sud je
judikaturou ESLP viazany.

2.15 Okresny sud bez opory v prave a v zrejmom rozpore s koncepciou ¢lanku 8 Dohovoru preniesol
na zalobcu povinnost’ preukazovania existencie prava na sukromny a rodinny Zivot, ked' uviedol, Ze
dovody na povolenie kontaktnej navstevy blizkeho rodinného priatela mal preukazat Zalobca (bod 41 a
52 rozsudku). Takato pravna konstrukcia je absurdna, Zalobca ako nositel zakladnych prav ma pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do tychto prav zo strany Statnych organov. Judikatura ESLP
a US SR je jednotna a povazuje zasahy do zakladnych prav za ospravedinitelné vyluéne vtedy, ked su
sucasne legélne, legitimne a nevyhnutné na dosiahnutie legitimneho ciela.

216  Opravnenost zasahu do zakladnych prav je povinny preukézat statny organ, ktory ho vykonal
- nositel zakladnych prav nepreukazuje dévody na to, aby Statny organ reSpektoval jeho prava a aby
mu umoznil ich vykon.

2.17 Koncepcia ustanovenia §24 z.¢. 475/2005 Z.z. je sama o sebe irelevantna, ked stanovuje, kedy
riaditel istavu méze umoznit Sirsi rozsah vykonu prava na navstevy, pretoze nestanovuje v sulade s
ustavou a Dohovorom, kedy méze sporny zasah (neumoznenie vykonu prava) uskutoénit’ - teda kedy
mdbze napriklad Ziadosti o navstevu nevyhoviet. Toto zdanlivé prekratenie opravnenia riaditela ustavu
je potrebné vykladat a aplikovat' v sulade s ¢lankom 8 Dohovoru, ¢lankom 2 ods. 2 a &lankom 152
ods. 4 ustavy, teda v prospech realizacie Ustavou a tiez medzinarodnymi zmluvami, garantovanych
zékladnych prav a slobdd (napr. PL.US 15/98, 11.LUS 148/06, IV.US 186/07 k povinnosti vykladu v



prospech zakladnych prav). Predmetné zdkonné ustanovenie je nevyhnutné vykladat a aplikovat
ustavne konformnym spésobom a tiez v prospech realizacie zakladnych prav a slobdd, predstavujucich
hodnotovy zaklad, ktory musi byt dodrzany v pripade kazdého vykladu zakona (napr. [11.US 220/2011).
V sulade s limitaénymi klauzulami pripustnych obmedzeni zakladnych prav a slobdd riaditel Ustavu ako
Statny organ je opravneny obmedzit navstevné prava odsudenych len v sulade s ¢lankom 8 ods. 2
Dohovoru a koreSpondujucim Elankom 19 ods. 2 Ustavy, ktory vyklada ustavny sud v sulade s judikaturou
ESLP (napr. 1.US 13/2000).

2.18 Okresny sud sa dopustil flagrantného pochybenia, ked po manipulacii konania zatazil zalobcu
bremenom preukazovania dévodov na to, aby Zalovani jeho Ziadosti o navstevu vyhoveli a ked svojvolne
konstatoval, Ze nedoslo k poruSeniu §24 z.€. 475/2005 Z.z. a teda ani k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru,
opomenul relevantné vykladové zasady a porusil zasadu zékazu vykladu ustavného poriadku bottom-
up. Po uvedenej deformacii samotnej podstaty zakladnych prav okresny sud svojvolnym spésobom
preskumal zakonnu upravu (§24 z.€. 475/2005 Z.z.) z hfadiska legality a legitimity (bod 38-39 rozsudku);
jedna sa o bezprecedentny exces, kedZe okresny sud nie je opravneny preskiumavat zakonnu upravu
z hfadiska jej legality a legitimity.

2.19 Predmetnu vec, mimoriadne jednoduchu po skutkovej stranke (Zzalovani neuviedli Ziadne dévody
pre zamietnutie Zalobcovej Ziadosti, Co objektivhe znemozriuje preskiumanie zasahu do Zalobcovych
prav z hladiska sledovania legitimneho ciefa a nevyhnutnych dévodov pre zasah) okresny sud
nespravne pravne posudil. ESLP v suvislosti s rozhodovanim o staznostiach vaznenych oséb
nerozliSuje, &i k zasahu do$lo konanim $tatu (vaznice) alebo nevyhovenim Ziadosti vaznenej osoby,
ktorou sa urcitého (aj nenarokového) prava domahala; vo vSetkych pripadoch skima ESLP okrem
otazok legality a legitimity najma zavaznost dévodov pre zamietavé stanoviska v zmysle povinnosti
presvedCivo dokazat, Ze nevyhovenie Ziadostiam staZovatelov bolo nevyhnutné v demokratickej
spolo&nosti. Napokon aj v prebiehajucom konani ESLP proti SR v inej Zalobcovej veci su posudzované
zasahy do jeho prav spdsobené tym, Ze vazenské organy bez odévodnenia zamietli jeho Ziadosti o
navstevy priamym kontaktom a s inymi, nez blizkymi osobami. Okresny sud bol povinny preskumat’
sporny zasah (obmedzenie vykonu prava zalobcu v rozsahu poZadovanom ziadostou) z hladiska
jeho legality, legitimity a proporcionality - v kontexte prejedndvanej veci, to v zmysle judikatary ESLP
znamena okrem iného, Ze zakon ako podklad pre opatrenie musi byt dostato€ne jasny, aby poskytoval
jednotlivcom primeranu informaciu o okolnostiach a podmienkach, za ktorych maju verejné organy
pravo uplatnit napadnuté opatrenia, teda nevyhoviet Ziadosti o navstevu (zasahom, opatrenim je akt
rozhodnutia o Ziadosti, nie zakonna Uprava). Je pritom (z hfadiska kvality prava) v rozpore s vladou prava,
aby vykonny organ mohol rozhodovat' v zmysle neobmedzenej pravomoci a zakon musi uviest rozsah
priznanej diskre€nej pravomoci a spésob jej vykonu s dostatoénou jasnostou s ohfadom na legitimny
ciel predmetného opatrenia, aby bola poskytnuta jednotlivcovi primerana ochrana proti svojvolnym
zasahom. Ustanovenia §24 ods. 3 a 4 z.8. 475/2005 Z.z. nespifiaju podmienku kvality prava, pretoze
nespecifikuju rozsah a spésob uplatnenia diskre¢nej pravomoci riaditela Ustavu na nepovolenie navstevy
CastejSie a aj inej osobe a na neumozZnenie priameho kontaktu - skuto€nost, Ze tieto ustanovenia
uvadzaju, kedy a z akych dévodov moéze riaditel ustavu povolit navstevu Castejie a aj inej osobe,
resp. méze rozhodnut’ v odévodnenych pripadoch o spdsobe vykonania navstevy, neumoziuje totiz
preskumat’ kedy, z akych dévodov méze Ziadostiam nevyhoviet. Je faktom, Ze opravnenie pouZitia
diskre¢nej pravomoci riaditela Ustavu na dovody nevyhovenia (zamietnutia) Ziadosti zakon neSpecifikuje,
a teda neposkytuje primeranu ochranu proti svojvofnym zamietnutiam takychto Ziadosti.

2.20 Okresny sud teda pochybil, ked nepreskumal sporny zasah (zamietnutie Ziadosti o navstevu) z
hladiska legality a ked’ sa vyjadroval k podmienkam zékonnej Upravy pri povolovani navstev.

2.21 Kritérium nevyhnutnosti v demokratickej spolo€nosti v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru znamena,
Ze zasah musi byt motivovany naliehavou spologenskou potrebou a najmad musi byt primerany
sledovanému legitimnemu ciefu. V tomto smere okresny sud uviedol, Ze zakonna Uprava - teda nie
sporny zasah - predstavuje legitimny ciel zabezpecit kontakt s inymi nez blizkymi osobami, ale len
z naliehavého rodinného alebo iného zavazného dévodu. Okresny sud nepreskimal sporny zasah z
hladiska jeho legitimity (neuviedol, o sa sledovalo nevyhovenim Ziadosti a ani Zalovani neuviedli Ziadny
legitimny ciel, sledovany tymto rozhodnutim), mylne hodnotil pravnu Upravu a nijakym spésobom sa
nevysporiadal ani s dévodmi zasahu, pri€om bez suvislosti s prejednavanou vecou konstatoval, Ze
povazoval aplikaciu §24 z.€. 475/2005 Z.z. zalovanymi za legitimnu, ked sledovala ciel, vychadzajuci
z Ucelu trestu odnatia slobody a spifiala test proporcionality medzi zaujmom &tatu a jednotlivca.
Fraza o splneni testu proporcionality aplikaciou zakona je v konkrétnej veci bezobsazna a objektivne
nepreskumatelna; Zalovani nepreukazali existenciu naliehavej spoloCenskej potreby posudzovaného



z&sahu a jej neprimeranost vo vztahu k ne$pecifikovanému cielu, ktory mal byt zamietnutim Zalobcovej
Ziadosti sledovany.

2.22 Pravne zavery okresného sudu vzbudzuju viac otdzok ako odpovedi vzhladom na skuto€nost,
Ze Zalovani zasiahli do zalobcovho prava na reSpektovanie sukromného Zivota bez uvedenia dévodov.
Zaver okresného sudu o neporudeni Clanku 8 Dohovoru objektivne neobstoji, kedZe neposkytuje
odpoved na to, Ze sporny zasah bol v sulade so zakonom a nevyhnuty v demokratickej spolo€nosti a
z4ujme niektorého z legitimnych ciefov v zmysle &lanku 8 ods. 2 Dohovoru.

2.23 Odvolatel zdéraznil, ze sa domahal ochrany zakladnych prav, pricom okresny sud obmedzil
pravne Uvahy na formalistické posudenie zakonnosti postupu Zalovanych a len sprostredkovane a
bez odévodnenia uzavrel, Ze k porueniu ¢lanku 8 Dohovoru nedoslo. Takéto zdvery v konfrontécii
so zavaznou judikaturou ESLP, ktora vyzaduje pre ospravedinenie zasahu do navstevnych prav
vaznenych osdb adekvatne dévody, objektivne neobstoja a je nepripustné, aby okresny sud dovodzoval
neporusenie ¢lanku 8 Dohovoru za stavu, ked Zalovani opravnenost zasahu optikou ESLP nepreukazali.
Poukazal na manipulaciu skutkovych zisteni v neprospech Zalobcu, ked okresny sud zaml&al
rozhodujuce skuto€nosti vo vztahu k dévodom zaujmu Zalobcu o navstevu a takto tendenéne upraveny
skutkovy stav pravne posudil ako neunesenie bremena preukazania dévodov na vyhovenie Ziadosti o
navstevu (bez ohfadu na nepripustnost takejto pravnej konstrukcie pre popretie koncepcie zakladnych
prav). Pravne vady napadnutého rozsudku mozno vidiet aj v tom, Ze okresny sud ignoroval vietku
pravnu argumentaciu Zalobcu, uplatnenu v Zalobe a v replike na vyjadrenie Zalovanych, hoci sa jednalo
o pravne nazory ESLP, ktoré si vyZadovali zo strany okresného sudu nalezitu reakciu a reSpektovanie
ich zavaznosti.

2.24 Pravne irelevantné su aj zavery okresného sudu odbvodnenia rozhodnutia v suvislosti s
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru (bod 54 - 57 rozsudku) a zaverom prokuratury pri vybavovani podnetu
Zalobcu. Zalobca v Zalobe poukazoval na pravo na pristup k sudu, ¢o okresny sud nepochopil a
svojvolne konanie zastavil, €oho napravu nasledne vykonal odvolaci sud. Vybavenie podnetov Zalobcu
prokuraturou v prejednavanej veci vztah nema, kedZe sa prokuratiura nevysporiadala so spornym
zasahom do Zalobcovych prav v sulade s principmi, aplikovanymi ESLP a obmedzila sa na formalistické
konstatovanie o zakonnosti postupu Zalovanych. Aj v tejto suvislosti treba poukazat na prebiehajuce
konanie ESLP proti SR v inych veciach Zalobcu, ktorého predmetom je okrem uz uvedeného porusenia
Zalobcovho prava na pristup k sudu zastavenim konani o spravnych Zalobach a tiez absencia u¢innych
prostriedkov napravy v zmysle ¢lanku 13 Dohovoru v suvislosti s namietkami poruSenia €lanku 3 a &lanku
8 Dohovoru, pretoZe vazenské organy, prokuratira, ani ustavny sud neposkytuju vaznenym osobam
adekvatnu pravnu ochranu.

2.25 Zalobca sa domahal ochrany zéakladnych prav, o dom prokuratira nekonala, len sa obmedzila
na formalistické kon&tatovanie o zadkonnosti a takymto rozhodnutim sud nie je viazany. Okresny sud
sa nemOze arbitrarne odvolavat na rozhodnutia inych organov, ktorych predmetom nebola rieSena
otazka, totozna s tou, ktora je predmetom Zaloby a sud je viazany predpismi vys$3ej pravne;j sily, nielen
jednoduchym zakonom. Okresny sud napriek Zzalobe, namietajucej porusenie oznacenych zakladnych
prav, len prebral frazy o neporudeni zakona uvedené prokuraturou, hoci Zalobca porusenie zakona
nenamietal a arbitrarne uzavrel, Ze k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru nedoslo, vobec sud ale nerozhodol
o (ne)poruseni €lanku 17 ods. 1 paktu a ¢lanku 19 ods. 2 ustavy, ktorych poruSenie tiez Zalobca
namietal. Napokon aj v bode 58 rozsudku okresny sud po kon$tatovani, Ze rozhodnutie o zamietnuti
navstevy nemusi byt odévodnené uvadza, Ze povazuje aplikaciu zakonného ustanovenia za legitimnu,
spifiajicu aj poziadavku proporcionality, vychadzajicu z G&elu trestu odhatia slobody a odévodnend
existujucimi okolnostami na strane Zalobcu. Pri zasahu do zakladnych prav sa neposudzuje aplikacia
pravnej normy, ale vyluéne to, i zasah spocival na akceptovatelnych dévodoch - neodévodnené
zamietnutie Ziadosti vaznenej osoby o navstevu je svojvolné a aj ked je odévodnené, k poruseniu ¢lanku
8 Dohovoru nedochadza, len pokial uvedené dévody preukazuju nevyhnutnost zamietnutia Ziadosti v
z4ujme sledovaného legitimneho ciela.

2.26 Okresny sud neuviedol, v ¢om spoc€iva legitimita zasahu a akymi dévodmi bola preukazana
jeho nevyhnutnost' v demokratickej spolo€nosti; konstatovanie okresného sudu o legalite, legitimite a
proporcionalite aplikacie §24 z.€. 475/2005 Z.z. Zalovanymi mozZno povazovat' za svojvolné. Napadnuty
rozsudok okresného sudu je precedentny vo vztahu k pravam vaznov, a kedze nim boli nastolené
nové trendy v pravnej kulture ako popieranie zadvaznosti judikatury ESLP a jej spochybrfovanie (napr.
Ze zamietnutie Ziadosti védznenej osoby o navstevu nemusi byt odévodnené a véznena osoba musi
preukazovat existenciu zakladnych prav), ignorovanie pravnych nazorov ESLP a Ustavného sidu SR,
ako aj umyselné skreslovanie skutkového stavu a napomahanie Zalovanym Statnym organom zbavit
sa zodpovednosti za neoprdvnené zasahy do prav vazhov, bol okresny sud povinny v zmysle §220



ods. 3 C.s.p. dékladne oddvodnit odklon od rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, kedZe
ESLP a US SR konstantne uvadzajl, Ze judikatira ESLP je zavézna, Ze véeobecny sud musi nalezite
reagovat na argumentaciu strany konania pravnymi nazormi ESLP a Ze konanie musi viest' v sulade so
zasadami prava na spravodlivy proces a nielen jednostranne. Okresny sud uvedeny odklon dostatoéne
neoddvodnil.

2.27 Zalobca vzhladom na skutkové pochybenia, pravne excesy a pre spravne rozhodnutie o odvolani
navrhol vykonat pred odvolacim sudom dbkazy: z Ministerstva spravodlivosti SR kvdli potvrdeniu
autentickosti listin vyZiadat kopie vymedzenia predmetu veci zo diia 13.03.2019, ktorym ESLP oznamil
vlade SR konanie vo veci L. L. proti Slovenskej republike staznost €. 38321/17 a osem dalSich
staznosti a kodpie staznosti €. 82925/17 a 29636/18, tykajucich sa namietok poruseni &lanku 8
Dohovoru v suvislosti so zamietnutim Zalobcovych Ziadosti o navstevy; navrhol oboznamit sa so
zvukovym zaznamom z pojednavania kvéli nedostatkom zapisnice, vyhotovenej okresnym sidom a
pre ozrejmenie ignorovanych prostriedkov procesného utoku Zalobcu, ako aj prostriedkov procesne;j
ochrany Zalovanych (kvoli neuvedeniu dévodov pre uskuto&nenie namietaného zasahu); od UVTOS
Banska Bystrica-Kralova (Zalovany 1/) navrhol vyZiadat overené képie Ziadosti Zalobcu o navstevu
z 11.12.2016, 25.04.2017 a 16.07.2017, ako aj z toho dbvodu, Ze okresny sud v inej veci (sp.zn.
9C/45/2017) poukazoval na nekvalitné képie predlozenych listin.

2.28 O trovach konania navrhol rozhodnuat podla §257 C.s.p. (s poukazom na rozhodnutie NS SR sp.zn.
3MCdo 5/2006), kedZe Zalobca je osoba v Specifickom postaveni, plne v moci Statu - takto definuje
status vaziia ESLP - a domahal sa ochrany zakladnych prav vodi Statnemu organu, ktorému Ziadne trovy
okrem cestovného hromadnou dopravou pre zastupcu v ramci mesta Banska Bystrica nevznikli, resp.
nevznikli vo vySke objektivne pocitovanej ako ujma na majetkovych pravach, mal za to, Ze ide o dévody
hodné osobitného zretela v zmysle §257 C.s.p.

2.29 Po vykonani navrhovaného dokazovania, nevyhnutného na preukazanie dévodnosti podaného
odvolania, Zalobca aj z dévodu, Ze uz raz musel odvolaci sud napravat flagrantné pravne excesy
okresného sudu pri zastaveni konania, Zalobca navrhol, aby o Zalobe po zruSeni napadnutého rozsudku
rozhodol odvolaci sud sam, resp. aby vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie.

3. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca nepoukéazal na dal$ie nové skutoénosti nez
tie, ktoré prezentoval v samotnej Zalobe, nepredlozil nové podstatné skuto¢nosti a neuviedol dostatoénu
pravnu argumentaciu ku skutkovym tvrdeniam Zalovaného ustavu. V celom obsahu odvolania Zalobca
poukazuje na skuto€nost, Ze okresny sud vydal rozhodnutie v rozpore s koncepciou ¢lanku 8 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a slobéd a predklada sudu nové navrhy na dalSie dokazovanie.

3.1 Zalovany vo svojich vyjadreniach pouzil ustanovenia véeobecne zavaznych pravnych a internych
predpisov s pouzitim legalnych prostriedkov obmedzenia Zalobcovho prava na sukromie v suvislosti
s neumoznenim navstevy blizkeho rodinného priatela. Zo vSeobecného vykladu koncepcie ludskych
prav a slobdd poukazal na skutoCnost, Zze ludské prava maju nepochybne povahu principov, su
vymedzené Siroko a vSeobecne a nutne na seba narazaju; su skupinou prav, ktoré patria kazdému
Cloveku bez rozdielu, neexistuje ich Ziadna jednoznaéna definicia, ani presny vypocet. Boli vytvorené
koncepcie ludskych prav, ktoré na seba €asto nadvazuju, ako su medzinarodna koncepcia fudskych prav,
zakotvena hlavne v dokumentoch OSN. Eurépska koncepcia ludskych prav vychadza z medzinarodnej
koncepcie a niektoré prava dopifia a $pecifikuje. Slovenska koncepcia fudskych prav vychadza z
eurépskej koncepcie a dalej konkretizuje niektoré prava. Z uvedenych troch koncepcii - medzinarodnej,
eurépskej, slovenskej - mozno odvodit vdeobecnu koncepciu ludskych prav, subor zakladnych principov,
z ktorych sa daju odvodit’ ostatné koncepcie. Zakotvenie koncepcie fudskych prav v konkrétnych
pravnych dokumentoch v3ak este nie je poslednym stupriom, vSetky koncepcie treba interpretovat, aby
sa v konkrétnej situacii zistilo, €i v urcitej konkrétnej situacii boli alebo neboli porudené fudské prava.
Poukazal na vSetky svoje vyjadrenia, ako aj na vyjadrenia Zalovaného 2/ zo dnia 30.01.2018 a zo dha
20.04.2018.

4. Zalovany 2/ sa osobitne k odvolaniu nevyjadroval (vyjadrenie za Zalovaného 1/ podpisoval Zalovany
2/).

5. Zalobca sa k vyjadreniu nevyjadril.
6. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny, podfa §34 C.s.p. vec preskimal v rozsahu uréenom §380 ods.

1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny v plnom rozsahu potvrdil.



7. Podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Krajsky sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie; pretoZe je rozsahom
a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len podstatnymi ndmietkami, uvedenymi
v rozsiahlom odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo v konani k vadam, ktoré by mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§380 ods. 2 C.s.p.). Sud prvej inStancie dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne
posudil. Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, pretozZe tento
vykonal v prejednavanej veci dostato¢né dokazovanie, skutkovy stav zistil spravne a z tohto vyvodil aj
spravny pravny zaver. Rozhodnutie sudu bolo podloZzené zabezpe&enymi listinnymi dékazmi.

9. V zmysle platnej pravnej upravy ma kazdy pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena (¢lanok 19 astavy). Ustélena sudna prax pri rozhodovani sporov o
ochranu osobnosti podfa §11 a nasl. Obgianskeho zakonnika vychadza zo zasad, Zze predpokladom
vzniku zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby je, Ze doslo k zasahu do tychto
prav, Ze tento zasah je neopravneny, protipravny a je objektivne spbsobily vyvolat' negativne nasledky,
teda privodit ujmu na chranenych pravach. O neopravneny zasah nejde, ak existuje okolnost vylu€ujuca
protipravnost zasahu, napr. vtedy, ak zasah je zaroveri vykonom iného subjektivneho prava.

10. Prirozhodovani o Zalobach na ochranu osobnosti (ako aj priinych Zalobach) je sud viazany Zalobnym
navrhom. Zalobca sa doméahal uréenia, Ze Zalovani 1/ a 2/ v suvislosti so zamietnutim jeho Ziadosti o
navstevu zo dia 16.07.2017 neopravnene zasiahli do jeho prav, chranenych ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru,
¢lanku 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach a ¢lanku 19 ods. 2 ustavy,
domahal sa uloZenia povinnosti Zalovanym, aby upustili od neopravnenych zasahov do oznacenych
zakladnych prav Zalobcu a uloZenia povinnosti Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 2.300,-Eur.

10.1 Okresny sud spravne uzavrel, Ze sudna prax v zmysle §11, §13 ods. 1, 2, 3 OZ za neopravneny
zasah do osobnostnych prav povazuje taky zasah, ktory nema zaklad v zakonnej uprave, nesleduje
legitimny ciel a nedba podstatu a zmysel obmedzovania z&kladného prava a slobody a nie je
nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciefa; s tymto kon$tatovanim sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZniuje.

10.2 Krajsky sud povazuje za potrebné doplnit, Ze v §13 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika su uvedené
prostriedky pravnej ochrany, a to pravo domahat sa na sude, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov,
odstranili sa nasledky neopravnenych zasahov, pripadne sa poskytlo primerané zadostucinenie a len
ak nie je postacdujuce zadostucinenie vo vztahu k zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti
v spoloCnosti, prichadza do uvahy nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pre vyhovenie Zaloby
na poskytnutie moralnej satisfakcie podla tohto ustanovenia stagi, ak zasah bol spdsobily spdsobit
ujmu na pravach, chranenych §11 a nasledujicimi ustanoveniami OZ, ale na rozdiel od tohto priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla §13 ods. 2 OZ vyzaduje, aby v konani boli preukazané aj
negativne nasledky daného zasahu, pretoZe nestaci iba moznost takych nasledkov; dékazné bremeno
na preukazani tychto nasledkov je na Zzalobcovi. NavySe Obciansky zdkonnik v §13 ods. 2 pri stanoveni
vySky nahrady prikazuje okrem zavaznosti ujmy prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych ku poruSeniu
prava doslo. Z uvedeného je zrejmé, Ze nahrada nemajetkovej ujmy prichadza do dvahy v pripade
zasahu do osobnostnych prav v pripade, ak nepostacuje zadostucinenie podla §13 ods. 1 OZ preto,
Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, prihliadajuc
pritom na okolnosti, za ktorych ku porudeniu prava doslo.

10.3 Nahrada nemajetkovej ujmy v zmysle §13 ods. 2 OZ je pravnym in&tititom vynimo&ného charakteru,
ktory sa uplatni len pri splneni zakonom ustanovenych predpokladov a prichadza do uvahy len v pripade,
ked ostatné satisfakéné nastroje z §13 ods. 1 OZ nestacdia na zmiernenie a vyvazenie nepriaznivych
nasledkov zasahu.

11. Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v prejednavanej veci nedo$lo ku naplneniu skutkovych dévodov
pre pouZitie uvedenych zakonnych ustanoveni, nedos$lo ku zdsahu zo strany Zalovanych, ktorym by



bolo porusené Zalobcovo pravo na sukromie v suvislosti s neumoznenim navstevy blizkeho rodinného
priatela tak, aby bolo potrebné ulozZit Zalovanym povinnost upustit od neopravnenych zasahov do
zakladnych prav Zalobcu aj s nahradou nemajetkovej ujmy.

12. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobca vykonaval trest odfatia slobody v Ustave na
vykon trestu - Zalovaného 1/0; dfia 16.07.2017 sa domahal povolenia kontaktnej navstevy pre blizkeho
rodinného priatefa A. B. zo S. M. W., ktoru Ziadost’ Zalovany 2/ ako riaditel' Ustavu na vykon trestu
neschvalil. Zalobca poukazal na porusenie svojho prava na stkromie konanim Zalovaného, pretoze
rozhodnutie o nariadeni bezkontaktnych navstev musi byt vzdy dobre zdévodnené a opodstatnené a
musi sa zakladat na individualnom postideni potencionalneho rizika konkrétneho véziia. Zalobca videl
postup Zalovanych ako postup, ktorym svojvolne, opakovane a dlhodobo v rozpore s pravhnym poriadkom
zasahuju do jeho pravnej sféry a je Sikandzny, priCom preZita citova uzkost a psychické stradanie
predstavuju objektivne nenapravitelni nemajetkovu ujmu, ktord nemozno uspokojit’ inak, ako priznanim
spravodlivého finan&ného zadostudinenia. Zalovani 1/ a 2/ poukézali na bezdévodnost Zaloby s
odkazom na zakon €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody, ktory splnomocriuje riaditefa ustavu
rozhodnut, &i povoli navstevu s kontaktom, a to priamym alebo nepriamym; nesuhlasné stanovisko s
povolenim navstevy kontaktnym spdsobom nie je rozhodnutim podla 6smej Casti citovaného zakona,
ale rozhodnutim podfla vSeobecného predpisu v spravnom konani, pri€om ide o rozhodnutie zakonom
zmocnenej autority, ktoré vplyva na naplnenie ucelu sledovaného vykonu trestu odiatia slobody a na
napravu odstdeného. Ziadosti Zalobcu nebolo vyhovené na zaklade stanoviska pedagéga a veduceho
oddelenia vykonu trestu, Zalobca je zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, a to do
Specializovaného oddielu s bezpe&nostnym reZzimom v zmysle §81 z.&. 475/2005 Z.z.

12.1 V spise je zalozeny Ustavny poriadok pre odstudenych v Ustave na vykon trestu odriatia slobody
Banska Bystrica - Kralova (€.I. 119) aj Ziadost' Zalobcu zo drfia 16.07.2017 o povolenie kontaktnej
navstevy blizkeho rodinného priatela A. B., bytom S. M. W.. Ziadost koncipoval Zalobca tak, Ze odkazal
na doévody svojich predchadzajucich Ziadosti zo dfia 11.12.2016 a 25.04.2017, ktorymi Ziadal o navstevu
tejto uvedenej osoby.

12.2 Ziadosti o navstevu Zalovany 2/ na doporudéenie véazenského pedagéga nevyhovel (vid &.1. 19 spisu).
12.3 V reakcii na Ziadost' Krajskej prokuratury Banska Bystrica (vid €.I. 53) Zalovany 1/ s odkazom
na ustanovenie §24 ods. 1, 3, 4, §5 ods. 4 z.¢. 475/2005 Z.z. poukazal na to, Zze program
zaobchadzania (§5 ods. 4 Zakona o vykone trestu, ktory ustanovuje cielavedomé komplexné a
Strukturované pdsobenie na odsudeného podla jeho osobnostnych viastnosti, odbornych vedomosti a
stupfia vzdelania v sulade s u¢elom vykonu trestu), je prostriedkom na realizaciu individualnej formy
zaobchadzania, ktory je zamerany na odstranenie subjektivnych pri€in pachania trestnej innosti, rozvoj
osobnosti odsudeného, jeho primerané spravanie a hodnotovu orientaciu. Rozhodovaci proces, ktorého
vysledkom je neudelenie suhlasu odsudenému na vykonanie navstevy s priamym kontaktom, patri
do pravnej upravy verejného prava trestnopravneho charakteru a nie je mozné takéto rozhodovanie
povazovat za rozhodovanie spravneho organu v oblasti verejnej spravy, kedze ide o rozhodovaciu
pravomoc, vyplyvajucu z ustanoveni Zakona o vykone trestu a tyka sa veci, ktora suvisi s vykonom
trestu, ktory bol menovanému uloZeny v zmysle ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku.
V pripade zamietnutia Ziadosti menovaného o kontaktnu navstevu priatefa ide o rozhodnutie zakonom
zmocnenej autority, ktoré priamo a bezprostredne vplyva na napifianie Géelu sledovaného vykonom
trestu odiatia slobody a na napravu odsudeného. Poukazal na uznesenie NS SR sp.zn. 3S20/140/2015
zo dia 25.05.2016.

13. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze okresny sud pdvodne zastavil konanie uznesenim
¢.k. 9C/50/2017-68 zo dfia 22.05.2018, ktoré na odvolanie Zalobcu krajsky sud uznesenim ¢.k.
11Co0/254/2018-89 zo dha 14.06.2019 zrusil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie s vyslovenym pravnym nazorom, Ze ak Zalobca tvrdi, Ze Zalovani svojim postupom
neopravnene zasiahli do jeho prava na sukromie a ludsku déstojnost tym, Ze mu zamietli jeho Ziadost o
navstevu, a teda neopravnene zasiahli do jeho prav, chranenych Dohovorom, na zéklade ¢oho zaroven
Ziadal uloZenie povinnosti pre Zalovanych upustit od neopravnenych zasahov do jeho zakladnych prav
a aby mu zaplatili nahradu nemajetkovej ujmy v sume 2.300,-Eur, je potrebné vykonat v tomto smere
podla navrhov stran sporu dokazovanie. Krajsky sud poukazal na €lanok 19 ods.2 ustavy, ktory zaru€uje
ochranu sukromného a rodinného Zivota len pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené; pod
neopravnenym zasahovanim je potrebné rozumiet také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonne;j
Uprave, nesleduje legitimny ciefl, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a



slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciefa (nalez
Ustavného sidu SR sp.zn. Il US 55/1998 zo diia 18.10.2001).

13.1 Okresny sud na deri 30.10.2019 vytyc€il pojednavanie, na ktorom vypoc€ul Zalobcu i zastupcu
Zalovaného 1/; zalovany 2/ sa nedostavil. Okresny sud po splneni procesného postupu ukondil
dokazovanie a odrocil pojednavanie za u¢elom vyhlasenia rozhodnutia na termin 29.11.2019 a nasledne
za pritomnosti Zalobcu a poverenych zastupcov Zalovaného 1/, v nepritomnosti zalovaného 2/, vyhlasil
rozsudok, ktory nasledne odvolanim napadol Zalobca.

14. Odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Okresny sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, dokazy
vyhodnotil jednotlivo i suhrnne a dospel ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom; nepochybil
procesne ani skutkovo a jeho rozhodnutie je Uplne spravne. Sud prvej inStancie sice vzhladom
na prejednavanu problematiku struéne, ale vystiZzne, jasne a zrozumitelne oddvodnil, pre¢o Zalobe
nevyhovel a jeho rozhodnutie je plne v sulade s ustanovenim §220 ods. 2 C.s.p. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s vyrokmi i dovodmi rozhodnutia a v celom rozsahu v zmysle §387 ods. 2 C.s.p. na ne
odkazuje.

15. Odvolacia namietka, Ze okresny sud uvadza ako nesporné, Ze Zalobca bol zaradeny v oddiele
s bezpe€nostnym reZzimom z preventivno-bezpecnostnych dévodov, preto nemal narok na kontaktné
navstevy, pricom tato skuto€nost nema oporu vo vykonanom dokazovani a navySe Zalovani 1/, 2/
neoznadili Ziadne preventivno-bezpecnostné dovody, preto je zrejmé, Ze tieto skutkové zistenia okresny
sud vykonstruoval a prispOsobil skutkovy stav v prospech Zalovanych, je nedévodna.

15.1 Ustanovenie §4 zakona o vykone trestu stanovuje okruh prav a slobdd, vo vykone ktorych je
odsudeny obmedzeny alebo ktoré neméze uplatiovat. Odsudeny je povinny podrobit’' sa obmedzeniam
tych prav a slobdd, ktoré su v rozpore s u€elom vykonu trestu (uréenom v §2), ktoré sa neméze
vzhladom na charakter vykonu trestu uplatnit' alebo ktoré by boli v rozpore s ochranou spolo€nosti.
Predovsetkym ide o niektoré Ustavné prava, najma o pravo a slobodu na nedotknutelnost osoby a
jej sukromia, slobodu pohybu a pobytu, listové tajomstvo, tajomstvo prepravovanych sprav a inych
pisomnosti a slobodnej volby povolania; odsudeny pocas vykonu trestu nema aj niektoré dalSie prava
a slobody, ktoré sa nemézu pocas vykonu trestu vzhfadom na charakter tohto institutu uplatnit, najma
pravo na $trajk, slobodne sa zhromazdovat, zakladat odborové organizacie, slobodne si vybrat lekara a
zdravotnicke zariadenie, nemdZze zakladat politické strany, politické hnutia a vykonavat riadiace funkcie;
presné vyspecifikovanie obmedzeni je vyznamné z hladiska precizneho ur€enia pravneho postavenia
odsudeného pocas vykonu trestu.

15.2 V §11 az §16 zakona o vykone trestu je vymedzeny U&el zaobchadzania s odsudenym, ktorym
je podporovat a rozvijat zmysel pre zodpovednost, dodrZiavanie zakonov, zvySovanie pravneho
vedomia a etickych a moralnych noriem; rozvijanim pozitivnych osobnostnych vlastnosti odsudeného
sa podporuju a formuju tiez Ziaduce socialne vztahy v ramci programu zaobchadzania. Podla miery
uCasti odsudeného na zaobchadzani a celkovych vysledkov sa uplatfuju aj niektoré vyhody a zuZuju
obmedzenia vo vykone trestu. Tymto sa sleduje motivacia odsudeného tak, aby sa aktivne podielal na
programe zaobchadzania.

15.3 Vonkajsia a vnutorna diferenciacia je zakladnym predpokladom na uplatiovanie zaobchadzania,
disciplinarnej praxe, teda disciplinarnych odmien a disciplinarnych trestov, podmiene¢ného prepustenia
a vykonu trestu u osobitnych kategérii odsudenych; ustanovuju sa prostriedky zaobchadzania, ktorymi su
ustavny poriadok, zamestnavanie, kultirno-osvetova ¢innost, vzdelavanie, socialna praca, disciplinarna
pravomoc a dalSie aktivity.

15.4 Z hladiska vonkajSej diferenciacie sa trest odfatia slobody vykonava v ustavoch s minimalnym,
strednym a maximalnym stupfiom strazenia; Ustavy sa odliSuju stupfiom strazenia, pricom v Ustavoch
s minimalnym stupfiom straZzenia sa uplatiuju najmiernejSie bezpe€nostné opatrenia a v Ustavoch
s maximalnym stupfiom strazenia sa uplatiuju najprisnejSie bezpe€nostné opatrenia, spocivajuce v
uréeni rozsahu pohybu a Zenijno-technickych prostriedkov, pri€¢om sa charakterizuju sa jednotlivé stupne
strazenia. O zaradeni odsudeného do Ustavu s prisluSnym stupfiom strazenia rozhoduje sud, o zaradeni
do konkrétneho ustavu rozhoduje Generalne riaditelstvo zboru.

15.5 Na splnenie U€elu zaobchadzania sa na kazdého odsudeného vypracuje individualny
program zaobchadzania, na €o sa vyuzivaju vysledky psychologického vySetrenia v stredisku
psychodiagnostickej a konzultanej Cinnosti a vSetky relevantné poznatky o odsudenom. Program
zaobchadzania je suhrnom vychovnych, lieGebnych a inych prostriedkov a foriem zaobchadzania,
realizovany diferencovane s prihliadnutim na osobnost odstideného, jeho pristup k plneniu stanovenych
povinnosti, preukazanu snahu a stupefi dosahovania ciefov programu zaobchadzania; spracovava



ho uréeny prislusnik zboru s odbornikmi v Ustave. Zivot odsudeného sa organizuje spravidla na
komunitnych principoch, pricom kazdy odsudeny sa spravidla zaradi do diferenciacnej skupiny.
Zaobchadzanie sa realizuje prostrednictvom povinnych a dobrovofnych aktivit v rdmci realizécie
programu zaobchadzania.

15.6 Bez ohladu na to, &i ide o ustav s minimalnym, strednym alebo maximalnym stuprfiom strazenia,
odsudeny ma pravo raz mesacne na dvojhodinovu navstevu spravidla kontaktnym (bezbariérovym)
spbsobom; ur€uje sa, u ktorych odsudenych sa navsteva vykona bez priameho kontaktu (najma u
odsudenych zaradenych do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia). Riaditel Ustavu méze rozhodnut
o inom spdsobe vykonania navstevy v oddévodnenych pripadoch (§24 z.€. 475/2005 Z.z.). Frekvencia
a dizka trvania navstevy ma za ciel neklast odsudenym zakonné prekazky v udrzani socialnych a
najma rodinnych kontaktov a umoznit lahsi navrat do Zivota na slobode; vyvoj socialnych vztahov je
ponechany na odsudenom samotnom a jeho pribuznych. Vynimku v spésobe vykonavania navstev tvoria
uréené kategérie odsudenych ako napriklad odsudeni, u ktorych sa neuplatfiuje vnutorna diferenciacia
z urenych dévodov; u tychto odsudenych rozhodne o spdsobe vykonania navstevy riaditel ustavu.
15.7 Spdsob vykonu prav, obmedzeni a povinnosti odsudenych a uplatfiovanie poriadku a discipliny
upravuje ustavny poriadok, ktory vyda riaditel Ustavu; su€astou ustavného poriadku je ¢asovy rozvrh
dria. Ustavny poriadok schvaluje generalny riaditel a je k dispozicii na mieste beZne pristupnom
odsudenému alebo sa poskytne odsudenému na poZziadanie.

15.8 Podla §21 Ustavného poriadku navsteva odstideného, umiestneného v oddiele s bezpe&nostnym
rezimom, sa vykonava spravidla bez priameho kontaktu. Do oddielu s bezpe¢nostnym rezimom sa podla
§81 ods. 1 z.&. 475/2005 Z.z. umiestni odstdeny, ktory sustavne porusuje Ustavny poriadok, odmieta
plnit' svoje povinnosti, pdsobi na ostatnych odsudenych v rozpore s u¢elom vykonu trestu, ohrozuje
bezpelnost prislusnikov zboru odsudenych, alebo inych oséb, usiel z vykonu trestu, o utek sa pokusil
alebo ho pripravoval, tieZ odsudeny, proti ktorému sa vedie trestné stihanie, je splneny dovod vazby
a sud rozhodol o primeranom uplatneni obmedzeni podfa osobitného predpisu, dalej odsudeny, ktory
svojim nezvladatelnym agresivnym spravanim ohrozuje svoj Zivot, zdravie alebo Zivot a zdravie iného;
do takéhoto oddielu mozno umiestnit odsudeného za obzvlast zavazny zlocin, ktory vykonal ako &len
organizovanej zlo€ineckej alebo teroristickej skupiny a z preventivno-bezpecnostnych dévodov, ako
i odsudeného, ktory je navrhnuty na disciplinarne potrestanie pre porusenie Ustavného poriadku, je
podozrivy, Ze sa dopustil trestného &inu a je predpoklad, Ze by mohol zmarit’ riadne vySetrenie veci,
bude v svojej protipravnej innosti pokraCovat, alebo ak boli vo¢i nemu pouzité donucovacie prostriedky.
Takyto odsudeny mdze byt umiestneny do oddielu na nevyhnutny €as, najviac vSak na 48 hodin.
Vychadzky, navstevy a disciplinarne tresty sa vykonavaju oddelene od ostatnych odsudenych (§81 ods.
6 citovaného zakona).

16. Z vySSie uvedeného struéného rozboru z&konnych ustanoveni, ktorymi sa riadil pri svojom
rozhodovani aj okresny sud, je zrejmé, Ze namietka v odvolani o nedostatoénom podklade pre
rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k zaradeniu zalobcu do oddielu s bezpe€nostnym reZzimom z
preventivno-bezpeénostnych dévodov, ked Zalovani 1/, 2/ neoznadili ziadne preventivho-bezpeénostné
dévody, a preto si mal tieto skutkové zistenia okresny sud vykonstruovat a prispésobit skutkovy
stav v prospech Zalovanych, neobstoji. Skimanie existencie preventivno-bezpeénostnych dévodov na
umiestnenie Zalobcu v oddiele s bezpe&nostnym rezimom nebolo ani neméze byt predmetom prieskumu
vSeobecnym sudom, a to nielen o vztahu ku predmetu konania v prejednavanej veci, ku ktorému zaveru
dospel aj okresny sud (bod 54-55 rozsudku).

17. VySSie uvedenym krajsky sud odpoveda aj na dalSiu nedévodnu odvolaciu namietku o zmato€nosti
rozsudku okresného sudu ohfadom rozhodnutia o spdsobe vykonania navstevy, ktory je v diskre€ne;j
pravomoci riaditefa ustavu. Oddvodnit’ zamietnutie Ziadosti Zalobcu nebolo povinnostou riaditela ustavu,
ktora by mu vyplyvala zo zakona, upravujuceho problematiku vykonu trestu; aktualna pravna uprava
neposkytuje priestor pre jej sudny prieskum. Ak Zalobca Ziadal o kontaktnu navstevu bez prejaveného
zaujmu o bezkontaktnu navstevu, nemozno Zalovanym 1/,2/ vytykat' zamietnutie jeho Ziadosti v plnom
rozsahu, bez ponuky nevyZiadanej (bezkontaktnej) formy navstevy. NavySe nemozno opominat, Ze
nevyhovenie Ziadosti Zalobcu o kontaktnu navstevu riaditefom bolo dosledkom predchadzajuceho
spravania zalobcu v rozpore s pravnymi predpismi aj v priestoroch Ustavu (dvojnasobné disciplinarne
potrestanie a Ziadna odmena).

18. Zalobca vytyka okresnému sudu, Ze ignoroval jeho dékazné navrhy a Ze odmietol zavéznu
judikaturu ESLP ohfadom vSeobecnych zasad k navstevnym pravam vaznenych osdb, ktoré nerozlisuju



medzi obvinenymi a odsudenymi; suasne v odvolani navrhol vykonat krajskému sudu dbkazy.
Z obsahu spisu je zistitelné, aké dbékazy okresnému sudu Zalobca navrhoval; poukazovanie na
aktualnu judikaturu nemozno zahrnut’ pod dékazné prostriedky v rdmci civilného sporového procesu.
Ustalena rozhodovacia prax najma dovolacieho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu SR, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sudov SR (rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo 6/2017); do tohto pojmu mozno zaradit aj prax,
vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach NS SR alebo dokonca aj jednotlivo
v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia NS
SR nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne
na ne nadviazali. Zalobca nepoukazal na také rozhodnutia najvy$sich sidnych autorit, ktoré by vyvratili
nazor, vysloveny v zavere rozhodnutia okresného sudu, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil.

18.1 Pred odvolacim sudom navrhol Zalobca vyZiadat listinné doklady zo dfia 13.03.2019 od Ministerstva
spravodlivosti SR, ktorymi ESLP oznamil vlade SR konanie vo veci L. L. proti Slovenskej republike
(staznost' €. 38321/17 a osem dalSich staznosti a kdpie staznosti €. 82925/17 a 29636/18), tykajucich
sa namietok o porudeni ¢lanku 8 Dohovoru v suvislosti so zamietnutim Zalobcovych Ziadosti o navstevy
a od UVTOS Banska Bystrica-Kralova - zalovaného 1/ navrhol vyZiadat overené kopie Ziadosti Zalobcu
o navstevu z 11.12.2016, 25.04.2017 a 16.07.2017: Zalobca takéto tvrdenia ani navrhy na dokazovanie
pred okresnym sudom neprodukoval. V zmysle §366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v
odvolani pouzit' len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, ak sa tykaju vyli¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ak ma byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v
konani pred sudom prvej inStancie. Ide o tzv. novoty v odvolacom konani, o znamena, Ze v odvolacom
konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou
stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie.

18.2 Krajsky sud v suvislosti s touto odvolacou namietkou konstatuje, Ze nie su naplnené dovody
pre pouZitie tohto vynimocného ustanovenia; odvolacia namietka nie je dévodna, pretoZze ani precizne
a podrobné prevzatie obsahu rozhodnuti, na ktoré poukazoval Zalobca v priebehu prvostupriového
konania, nemohlo v prejednavanej veci privodit iny zaver rozhodnutia okresného sudu nez ten, ku akému
okresny sud dospel za pouzitia spravnej aktualnej pravnej upravy, ktorou je v zmysle C.s.p. viazany.

19. Zalobca namieta v odvolani obsah zapisnice z pojednavania pred okresnym sidom, pretoze
nevystihuje jeho priebeh a podstatné argumenty Zalobcu, ako ani tvrdenia Zalovanych;

navrhol oboznamit sa so zvukovym zaznamom 2z pojednavania kvoli nedostatkom zapisnice,
vyhotovenej okresnym suidom a pre ozrejmenie ignorovanych prostriedkov procesného utoku Zalobcu,
ako aj prostriedkov procesnej ochrany Zalovanych (kvOli neuvedeniu dévodov pre uskuto€nenie
namietaného zasahu).

19.1 Zapisnica o pojednavani zo dfa 30.10.2019 je zalozena v sudnom spise na &.I. 113-117; vyplyvaju
z nej dané poucenia, vysluchy Zalobcu a zastupcu Zalovaného 1/; po ukon&eni dokazovania uznesenim
okresny sud odrodil pojednavanie na vyhlasenie rozsudku na termin 29.11.2019, ktory termin pritomné
strany vzali na vedomie; Zzalovany bol pisomne predvolany; nasledne okresny sud vyhlasil rozsudok,
ktory odévodnil a bolo dané poucenie o opravnom prostriedku.

19.2 Zo zvukového zaznamu z pojednavania vyplyva, Ze okresny sud vyvolal vec, zaprotokoloval u¢ast
stran sporu a zastupcov na pojednavani, otvoril pojednavanie a vyzval Zalobcu k prednesu Zaloby,
po fiom sa k Zalobe vyjadril povereny zastupca Zalovaného 1/; aj dalSie prednesy sud prvej inStancie
zaprotokoloval; vyhlasil uznesenie o ukon&eni dokazovania a odro€il pojednavanie na vyhlasenie
rozsudku.

19.3 V zmysle vysSie uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze namietka Zalobcu ohladom
nedostatoéného vyhotovenia zapisnice je nedévodna, tuto zalobca blizSie ani nekonkretizoval.

Vo vztahu k odvolacej namietke krajsky sud poukazuje na ustanovenie §99 C.s.p. a §52 a §56 zakona &.
543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany
trestny sud a vojenské sudy. SuCasna procesna pravna Uprava vychadza zo zasady preferencie
zaznamenavania procesnych ukonov sudu technickym zariadenim, uréenym na zaznamenavanie zvuku
a len subsidiarne je ponechana moznost vyhotovenia klasickej pisomnej zapisnice. Vyhotovenie
klasickej zapisnice o procesnom ukone zavisi od uvahy sudu, pri€om sud zhodnoti kritérium procesne;j
ekondmie, vhodnosti a u€elnosti. Strana ma narok na pristup k zvukovému zaznamu z procesného
Ukonu, a to kedykolvek v priebehu konania, ako aj po jeho pravoplathom skonéeni, a to bud



vyhotovenim képie zaznamu, alebo spristupnenim nahratého vyhotoveného zaznamu z procesného
ukonu. Ak to sud povazuje za vhodné a ucelné, spisuje o procesnych ukonoch aj zapisnicu; §99
ods. 2 C.s.p. stanovuje zakladné naleZitosti zapisnice. Zapisnica o suidnom pojednavani okrem tychto
nalezitosti obsahuje aj vSetky podstatné okolnosti a poucenia poskytnuté sidom, uvedie sa presny
Cas zaCiatku a skon&enia sudneho pojednavania; zapisnica o sudnom pojednavani sa vyhotovuje
pouzitim diktafonu, postupom podla §56 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku (zvukovy zaznam),
rychlopisnym zaznamom alebo pomocou vypoctovej techniky. Zvukovym zaznamom z procesného
ukonu podfla §98 C.s.p. sa zaznamenava jeho cely priebeh a tento zadznam sa uchovava aj po skoncéeni
pojednavania. V sucCasnosti stéle zostava spisanie zapisnice pomocou vypoctovej techniky, a teda
nadiktovanie podstatnych obsahov vypovedi a prednesov, naj¢astejSou formou zaznamenania priebehu
pojednavania, ¢o je odévodnené spravidla praktickostou vedenia konania, zjednoduSenou pripravou
sudcu na pojednavanie, prehladnejSou a rychlejSou orientaciou v spise, predovdetkym pre odvolacie
sudy; okresny sud postupoval prave takymto spdsobom, preto procesne nepochybil, v prejednavanej
veci zaznamenal priebeh celého pojednavania zvukovym zaznamom a aj vyhotovil zapisnicu v pisomnej
podobe po opise z diktafonového zaznamu. Tato odvolacia namietka tiez nebola dévodna.

20. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolacie namietky Zalobcu krajsky sud nepovazoval za dévodné; krajsky
sud rozsudok sudu prvej inStancie preto v plnom rozsahu potvrdil (§387 ods. 1, 2 C.s.p.), a to aj vo
vyroku o trovach konania, lebo nezistil ddvody na jeho zmenu (§388 C.s.p.), ani zruSenie (§ 389 C.s.p.).

21. Zalovani 1/, 2/ boli v odvolacom konani GUspe$ni, vznikol im narok na trovy odvolacieho konania, ktoré
si v8ak neuplatnili a ani im zo spisu Ziadne trovy v odvolacom konani nevyplyvaju. Krajsky sud rozhodol
o naroku na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle §255 ods. 1, §262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§396 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v
plnom rozsahu, pretoze im Ziadne nevznikli (pozri aj uznesenie NS SR sp.zn. 7Cdo 14/2018 zo dha
28.02.2018).

22. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta C.s.p).
Senét krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta C.s.p).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 C.s.p.); na ur€enie vyS8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



