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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore zalobcu: M. nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom L., proti Zalovanému: Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova
8, Bratislava, ICO: 31 364 501, adresa na dorugovanie: ZSR sprava majetku ZSR Bratislava, oblastna
sprava majetku Kosice, Stefanikova 60, KoSice v konani o Zalobe na obnovu konania takto

rozhodol:

I. Zamieta zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Kosice | pod spis. zn.
15C/226/2015.

II. Stranam sporu nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doméhal, aby sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude
KoSice | pod spis. zn. 15C/226/2015 a nasledne po vydani doZzadovaného uznesenia na povoleni obnovy
konania navrhol, aby sud vydal rozsudok, ktorym by zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi udly zisk
za obdobie od 1.8.1998 do 1.8.2002 vo vySke 52.769 EUR (1.589.744 Sk), za obdobie od 1.8.2002 do
31.3.2003 vo vySke 1.099 EUR (33.119 Sk), urok z omeskania vo vyske 0,05 % za kazdy defi omeskania
od 1.8.2002 do zaplatenia zo sumy 52.769 EUR, urok z ome$kania vo vyske 0,05 % za kazdy den
omeskania od 1.8.2002 do zaplatenia zo sumy 33.119,70 EUR, urok z omeskania vo vyske 0,05 %
za kazdy defi omeSkania zo sumy 53.868 EUR od 1.4.2003 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a priznal mu pravo na nahradu trov konania.

2. Svoju Zalobu na obnovu konania oddvodnil tym, Ze Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna
29.11.2018 ¢&. k. 3Co/237/2018, ktory Zalobca prevzal 30.1.2019 okrem iného potvrdil rozsudok
Okresného sudu KoSice | zo dfia 15.3.2018 €. k. 15C/226/2015-659 o zamietnuti jeho Zaloby a nahrade
trov konania. Uvedeny rozsudok odvolaci sud oddvodnil na strane 11 a 12, v bode Cislo 42, Ze Zalobca
nepreukdzal udelenie vdeobecného pisomného suhlasu Zalovaného na prenajom nebytovych priestorov
tretim osobam, vyZadovany v ¢lanku VI bod &. 10 ndjomnej zmluvy €. 512-037/96, priCom udelenie
osobitného suhlasu na prenajom nebytovych priestorov nema vplyv na dévodnost uplatneného naroku
z dévodu nesplnenia zakonnych predpokladov uslého zisku.

3. Zalobca tvrdil, Ze o tom, Ze v skutognosti obdrzal od Zalovaného udelenie véeobecného pisomného
suhlasu na prendjom tretej osobe v zmysle &lanku VI bod &. 10 najomnej zmluvy €. XXX-XXX/XX,
¢o dokazuje pravoplatné a vykonatefné uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 28.11.2019 ¢&. k.
3Cdo/160/2019, ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z
11.12.2018, spis. zn. 24Co/102/2018. Uviedol, Ze v odévodneni uvedeného uznesenia NajvysSieho sudu
na strane 1, posledné dva riadky a na strane 2 na riadku prvom sa uvadza ku skutkovému stavu zisteného
v rozsudku Okresného sudu Humenné zo diia 12.2.2018 €. k. 18C/238/2015-344 citacia: ,Medzi stranami



nebolo sporu o tom, Ze zmluvny vztah na zaklade najomnej zmluvy €. XXX-XXX/XX trval, Ze u€astnici
plnili podla zmluvy, vratane Zalovaného, ktory odplatne prenajimal predmet najmu dalSim osobam®.

4. Zalobca na preukazanie dévodnosti svojej Zaloby na obnovu konania predloZil sudu rozsudok
Okresného sudu KoSice | €.k. 15C/226/2015-659 zo dna 15.3.2018, rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach &.k. 3Co/237/2018 zo dfia 29.11.2018, uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
€.k. 3Cdo/160/2019 zo diia 28.11.2019, rozsudok Okresného sudu Humenné ¢€.k. 7C/668/2001 zo diia
9.7.2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 24C0/102/2018-415 zo dha 11.12.2018, rozsudok
Okresného sudu Humenné ¢€.k. 18C/238/2015-344 zo dna 12.2.2018.

5. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 10.2.2020 Ziadal Zalobu na obnovu konania
zamietnut. Uviedol, Ze podla nazoru Zalovaného predmetnd Zaloba neobsahuje v3etky néleZitosti,
ktoré vyzaduje civilny sporovy poriadok. Co sa tyka ,novych skutognosti“, na ktoré Zalobca poukézal
trva Zzalovany na tom, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a nepredlozZil generalny suhlas s
pripadnym podnajmom prenajatych nebytovych priestorov, ktory sa vyZzadoval v zmysle ¢lanku VI bod 10
najomnej zmluvy €. XXX-XXX/XX. Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 11.12.2018, na ktory Zalobca
poukazuje v Ziadnom pripade nie je dbkazom o vSeobecnom suhlase Zalovaného ako prenajimatela s
dal$imi potencionalnymi podnajmami. Zalovany trval na vetkych doteraj$ich podaniach obsiahnutych
v sudnom spise a vyjadreniach prezentovanych na sudnych pojednavaniach a v plnom rozsahu suhlasil
s rozhodnutim sudu prvej inStancie ako aj s rozhodnutim odvolacieho sudu.

6. Zalobca ako aj Zalovany vyjadrili pisomny sthlas tym, Ze suhlasia s rozhodnutim bez nariadenia
pojednavania.

7. Zalobca pisomnym podanim zo dfia 2.3.2020 doplnil svoju Zalobu na obnovu konania a oznagil ako
dokaz cely sudny spis Okresného sudu Humenné &.k. 7C/668/2001, ktory ako dOkaz Ziadal zabezpedit.
Podla neho v tomto konani Zalobca - ZSR nespochybnil skuto&nost, Ze bol dany jediny véeobecny suhlas
k prenajmu a to listu ZSR zo diia 16.1.1997 adresovany firme Niké spol. s r.0., Panenska 7, Bratislava, na
zaklade ktorého uvedeny sud rozhodol rozsudkom zo diia 13.7.2013 €.k. 7C/668/2001-964 tak, aby plinil
ZSR najomné nielen od firmy Niké, ale aj od firmy Ing. Adriana Sokolova - Paulin, Mierova 84, Humenné.
ZSR pripojil v tomto konani listinné dékazy, Ze tento ich narok vychadza z &lanku VI bod 10 najomne;j
zmluvy €. XXX-XXX/XX a tieto listiny su v sudnom spise Okresného sudu Humenné 7C/668/2001. Z
uvedeného je teda podfla Zalobcu zrejmé, Ze ak bol Okresnym sudom Humenné ¢&.k. 7C/668/2001-964
zo dfia 13.7.2013 pInit na zaklade listu ZSR zo dfia 16.1.1997 adresovaného Niké a to nielen Niké ale aj
Sokolovej, tak je zrejmé, Ze tento list zo dia 16.1.1997 je vS8eobecnym - generdlnym suhlasom pre neho
a M. k uzatvoreniu zmliv o podnajme s dal$imi osobami, a to presne tak ako je to uvedené v uvedenom
uzneseni NajvySSieho sudu SR zo dfia 28.11.2019 &.k. 3Cdo/160/2019 ako to uviedol v Zalobe na obnovu
konania. Preto povaZoval vyjadrenie Zalovaného za nedévodné a ucelové, kedze v konani na Okresnom
sude v Humennom spis. zn. 7C/668/2001 bol uspesny na zéklade vSeobecného jediného generalneho
suhlasu a to listu ZSR zo diia 16.1.1997 adresovany firme Niké a v konani Okresného sudu KosSice
| spis. zn. 15C/226/2015 uz tento generalny suhlas nie je generalnym suhlasom. K tomuto vyjadreniu
Zalobca pripojil list Zalovaného Zeleznice SR adresovany JUDr. Ivete Gildejnovej, sudkyni v Humennom,
ktora pojednavala pravny spor 7C/668/2001, kde bol Zzalobcom Zeleznice SR a Zalovanym bol Ing. Jan
Jesensky 0 159.609,30 Sk. Prilohou tohto listu bol vypodet platieb v zmysle &lanku VI bod 10 zmluvy &.
XXX-XXXIXX-XXXX a vypocet platieb v zmysle €lanku VI bod 10 zmluvy €. XXX-XXX/XX-XXXX druhy
polrok.

8. Pisomnym podanim zo dfia 25.7.2020 Zalobca upresnil Zalobny petit na obnovu konania na
nasledujlce spravne znenie: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi usly zisk za obdobie od 1.8.1998 do
1.8.2002 vo vyske 52.769 EUR (1.589.744 Sk), za obdobie od 1.8.2002 v sume 1.099 EUR (33.119 Sk),
urokov z omeskania od 1.8.2002 do zaplatenia vo vySke 0,05 % za kazdy deri omeskania z uslého zisku,
uslého zisku za obdobie od 1.2.2001 do 1.8.2002 vo vySke 80.987,25 EUR (2.439.822 Sk), za obdobie
po 1.8.2002 v sume 4.499,30 EUR (135.546 Sk a urokov z omeskania od 1.2.2001 do zaplatenia vo
vyske 0,05 % za kazdy deri omeskania z uslého zisku.

9. Sud sa oboznamil s dokladmi predloZzenymi Zalobcom a zistil tento skutkovy stav:



10. Z rozsudku tunajsieho sudu spis. zn. 15C/226/2015-659 zo dna 15.3.2018 v spore zalobcu M. proti
Zalovanému Zeleznice SR o nahradu uslého zisku s prisluSenstvom sud zistil, Ze tunaj$i sud navrhu
Zalobcu na opravu zapisnice o pojednavani zo dia 6.3.2018 nevyhovel, zmenu Zaloby v zmysle podania
zo dfia 22.2.2018 az 14.3.2018 nepripustil, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

11. Predmetom tohto konania bol narok Zalobcu vogi Zzalovanému Zeleznice Slovenskej republiky o
nahradu uslého zisku za obdobie od 1.8.1998 do 1.8.2002 vo vy8ke 52.769 EUR (1.589.744 Sk), za
obdobie od 1.8.2002 do 31.3.2003 vo vy3ke 33.119,70 Sk t. j. 1.099 EUR, urok z omeskania vo vyske
0,05 % za kazdy deri omeSkania od 1.8.2002 do zaplatenia zo sumy 52.769 EUR, urok z omeskania
vo vyske 0,05 % za kazdy defi omeSkania od 1.8.2002 do zaplatenia zo sumy 33.119,70 EUR, urok z
omeskania vo vySke 0,05 % za kazdy defi omeskania zo sumy 53.868 EUR od 1.4.2003 do zaplatenia,
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi udly zisk za obdobie od 1.2.2001 do 1.8.2002 vo vySke 80.987
EUR t.,j. 2.439.822 Sk s urokom z omeSkania od 1.8.2002 do zaplatenia vo vy3ke 0,05 % za kazdy der
omeskania zo sumy 80.987 EUR za obdobie od 1.8.2002 do 31.3.2003 sumu 4.499 EUR t.j. 135.546
Sk s urokom z omeskania vo vySke 0,05 % za kazdy deri omeSkania zo sumy 4.499 EUR od 1.4.2003
do zaplatenia.

12. V odbvodneni tohto rozsudku sud uvadza, ze najomnou zmluvou €. 512-037/96 uzatvorenou podla
zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v platnom zneni dra 21.12.1996
medzi Zeleznicami SR Bratislava, od$tepny zavod Zelezniéna 1, Kosice ako prenajimatelom a M.
ako najomcami prenajimatel prenajal najomcom do prenajmu 798,57 m2 podlahovej plochy. Zmluvné
strany v najomnej zmluve sa dohodli, Ze za uZivanie prenajatého nebytového priestoru uhradi najomca
prenajimatelovi dohodnutu cenu 200 Sk/m2 za rok, t.j. za 798,57 m2 najomca zaplati sumu 159.714 Sk
za rok, celkovo za prenajom nebytovych priestorov zaplati najomca sumu 159.714 Sk za rok.

13. Podla ¢&lanku VI. bod 10 najomnej zmluvy, najomca mohol prenechat prenajaty nebytovy priestor
do podnajmu dal$im osobam po predchadzajucom pisomnom suhlase ZSR. Najomny vztah, ktory bol
sporovymi stranami zaloZeny vyssie citovanou najomnou zmluvou skongil uplynutim vypovednej lehoty
na zaklade platnej vypovede dorucenej prenajimatefom ku dfiu 31.3.2003 podfa pravne vyznamnych
rozhodnuti sudov a to pravoplatného rozsudku Okresného sudu Humenné zo dha 16.11.2004 ¢&
k. 6C/175/2003-142, pravoplatného rozsudku Okresného sidu Humenné zo dfia 4.11.2016 spis.
zn. 15C/261/2015, pravoplatného rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dna 15.6.2011 ¢&. k.
26C/55/2006-460.

14.V odbvodneni rozsudku 15C/226/2015 sa dalej uvadza, Ze Zzalobcom uplatfiovany Zalobny narok bol
podfa sudu prvej indtancie v celom rozsahu nedévodny. Pisomny suhlas udeleny Zalovanym Zalobcovi
na prenajom nebytovych priestorov tretim osobam vyZadovany podfa ¢lanku VI bod 10 ndjomnej zmluvy,
Zalobca sudu nepredlozil. Pokial listinny dékaz, o ktory Zalobca opieral svoj zalobny narok nepotvrdzoval
existenciu pravneho vztahu vo vztahu k tretim osobam, tzv. pisomny suhlas Zalovaného s prenechanim
prenajatého nebytového priestoru do podnajmu inym osobam vyzadovany najomnou zmluvou, potom
nebolo mozné priznat ochranu Ziadanému pravu. Dalej sud prvej indtancie poukazal na to, Ze ak
Zalovany nedal Zalobcovi suhlas na prenajom nebytovych priestorov tretim osobam, nemozno hovorit
o vzniku u8lého zisku u Zalobcu, kedZe v zmysle uzavretej zmluvy o najme a podnajme nebytovych
priestorov zo dia 21.12.1996 zalobca nemohol prenajat nebytovy priestor do podnajmu dalSim osobam
len po predchadzajucom pisomnom suhlase zalovaného podla &lanku VI bod 10 najomnej zmluvy.

15. Voci tomuto rozsudku Okresného sudu KoSice | podal zalobca M. odvolanie, o ktorom rozhodoval
Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud.

16. Z rozsudku Krajského sudu v KosSiciach spis. zn. 3C0/237/2018-758 zo dfia 29.11.2018 sud zistil,
Ze Krajsky sud v KoSiciach rozhodoval o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice |
15C/226/2015-659 zo dna 15.3.2018 a proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | €. k. 15C/226/2015-709
zo dia 25.4.2018 a rozhodol tak, Ze:

I. Odmietol odvolanie Zalobcu proti vyrokom rozsudku o nevyhoveni navrhu Zalobcu na opravu zapisnice,
ako aj o nepripusteni zmeny zaloby (l. a Il. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie)
II. Potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby a nahrady trov konania (lll. a IV. vyrok)



I1l. Odmietol odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
IV. Priznal Zalovanému ZSR proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

17. Krajsky sud v KoSiciach vo vysSie citovanom rozsudku uviedol, Ze sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku vydaného sudom prvej inStancie v tom zneni, Ze nakolko z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, aby Zalovany udelil Zalobcovi pisomny generdlny t.j. vSeobecny suhlas na
prenajom nebytovych priestorov tretim osobam, ktory bol vyZadovany podla ¢lanku VI bod 10 predmetne;j
najomnej zmluvy, nemohli byt zo strany Zalobcu naplnené zékonné predpoklady titulom nahrady Skody
tj. uslého zisku, nakolko pre naplnenie nahrady Skody titulom u$lého zisku & uz s odkazom na
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a takto aj u€inil aj sud prvej inStancie Obchodného zakonnika v
zmysle ustanoveni § 373 a § 486 Obchodného zakonnika je potrebné Zalobcom v spore preukazat
poruSenie pravnej povinnosti t.j. protipravnost, vznik Skody, pri¢innu suvislost medzi protipravnostou
a vznikom Skody, ktoré musia byt splnené kumulativne a ich existenciu musi preukazat v konani
poskodeny, kedZe ujmou v zmysle § 380 Obchodného zakonnika je ujma, ktora vznikla v priame;j
pri¢innej suvislosti s poruSenim zavazkovych povinnosti $kodcu, nakolko Skodou sa rozumie skutoéna
ujma t.j. majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora znamena zmensenie majetkového stavu oproti
majetkovému stavu pred Skodovou udalostou a usly zisk t.. zisk, ktory by bol poSkodeny dosiahol, keby
nenastala Skodova udalost. KedZze udelenie vSeobecného pisomného suhlasu zalovaného zalobcovi
na podnajom prenajatych nebytovych priestorov tretim osobam vyZadovany podfa ¢lanku VI bod 10
najomnej zmluvy Zalobca v konani nepreukazal, priCom udelenie osobitného suhlasu na prengjom
nebytovych priestorov tretim osobam nema vplyv na dévodnost uplatneného naroku, z dévodu
nenaplnenia zakonnych predpokladov uslého zisku. Rovnako z vysledkov vykonaného dokazovania z
dévodu neunesenia dokazného bremena zo strany Zalobcu nevyplynulo, aby Zalovany bez vedomia
Zalobcu a dania v8eobecného suhlasu dal do podndjmu nebytové priestory inym subjektom &im by
Zalobcovi znemoznil dosahovat usly zisk.

18. Odvolaci Krajsky sud v KoSiciach potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny. Oba uvedené rozsudky Okresného sudu KosSice | ¢.k. 15C/226/2015 a rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach €. k. 3C0/237/2018 nadobudli pravoplatnost dia 3.1.2019.

19. Z uznesenia Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo/160/2019 zo dha 28.11.2019 sud
zistil, Ze dovolaci sud (Najvy$si sid SR) dovolanie Zalovaného (M.) odmietol a Zalobcovi (ZSR) nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal. V odévodneni tohto uznesenia sa uvadza, Ze Okresny sud Humenné
(sud prvej inStancie) rozsudkom z 12.2.2018 €. k. 18C/238/2015-344 Zalobu Zalovaného na povolenie
obnovy konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod spis. zn. 7C/668/2001 zamietol a Zalobcovi
priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalovaného M.
rozsudkom z 11.11.2018 spis. zn. 24Co0/102/2018 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a zalobcovi
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so
skutkovymi zisteniami sudu prvej indtancie ako i jeho pravnym posudenim. Aj podfa nazoru odvolacieho
sudu datum uzavretia zmluvy je pre jej platnost' irelevantny; aj keby bola najomna zmluva uzavreta
25.12.1996, ni¢ by to nemenilo na platnosti najomnej zmluvy &. XXX-XXX/XX ako takej a teda ani na
vecnej spravnosti rozsudku Okresného sudu Humenné z 9.7.2013 spis. zn. 7C/668/2001.

20. Zalobca v konani o Zalobe na obnovu konania poukézal prave na uvedené uznesenie Najvyssieho
sudu, ktoré podla neho nemohol predlozit v konani 15C/226/2015 a toto nové rozhodnutie mdze pre
neho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci 15C/226/2015. Poukazal na body 1/1 posledné dva
riadky na strane 1 predloZzeného uznesenia NajvysSieho sudu, podla ktorého citacia: ,....medzi stranami
sporu nebolo sporu o tom, Ze zmluvny vztah na zdklade najomnej zmluvy &. XXX-XXX/XX trval, Ze
U€astnici zmluvy plnili podfa zmluvy vratane Zalovaného, ktory odplatne prenajimal predmet najmu
daldim osobam.“ Podla tejto citacie sa zalobca domnieva v Zalobe na obnovu konania, ze dovolaci sud
potvrdil, Ze prenajimatel - ZSR mu dal v8eobecny suhlas jeho listom zo dfia 16.1.1997 adresovany Niké
k uzatvaraniu zmlav o podnajme s tretimi osobami a preto jeho Zalobny narok v konani pred Okresnym
sudom Kosice | pod spis. zn. 15C/226/2015 je dovodny, kedZe boli splnené zdkonné podmienky podla
¢lanku VI bod 10 najomnej zmluvy €. 512-037/96.

21. Najvy88i sud SR uznesenim €. k. 3Cdo/160/2019 nevyhovel dovolaniu Zalovaného M. a dovolanie
odmietol. Preskimanim tohto uznesenia Najvy3Sieho sudu SR tunajsi sud nezistil, aby v tomto uzneseni



Najvy$si sud konstatoval, Zze Zalovany (G.) mal od Zalobcu (Zeleznice SR) generalny pisomny suhlas
na danie prenajatych priestorov do podnajmu tretim osobam.

22. Zalobca predlozil v konani stdu aj rozsudok Okresného sidu Humenné &.k. 7C/668/2001 zo dia
9.7.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 14.1.2015. Uvedenym rozsudkom sud vyhovel navrhu
Zalobcu (ZSR) proti Zalovanému M. o zaplatenie 5.298,05 EUR s prisluSenstvom a zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 5.298,05 EUR so 17,6 % urokom z ome&kania roéne zo sumy 2.100,71 EUR od
24.4 1999 do zaplatenia, zo sumy 1.459,15 EUR od 20.12.1999 do zaplatenia, zo sumy 1.738,20 EUR
od 1.2.2000 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven protinavrh Zalobcu zamietol a
priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania.

23. Ani v odbvodneni tohto rozsudku sa nenachadza Ziadne vyjadrenie sudu o tom, Ze by Zalovany
G. mal od Zalobcu Zeleznice SR udeleny pisomny generalny (vSeobecny) sthlas na danie prenajatych
priestorov do podnajmu tretim osobam.

24. Zalobca dalej predlozil sidu rozsudok Okresného sudu Humenné &. k. 18C/238/2015-344 zo dfia
12.2.2018, v ktorom navrh Zalovaného M. proti Zalobcovi Zeleznice SR na povolenie obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Humenné pod spis. zn. 7C/668/2001 pri¢om sud tento navrh zalovaného
zamietol. Zaroven priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.

25. Zalovany M. podal vo&i tomuto rozsudku Okresného sudu Humenné odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&. k. 24Co0/102/2018-415 dfia 11.12.2018. Krajsky sud v
PreSove svojim rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu Humenné pod spis. zn. 7C/668/2001
a Zalobcovi vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Krajsky sud v
PreSove preskumal rozsudok Okresného sudu Humenné v napadnutej Easti ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného M. nie je dévodné. Tak v rozsudku Okresného
sudu Humenné ani v rozsudku Krajského sudu v PreSove sa nenachadza Ziadne konstatovanie sudu
o tom, Ze zalovany M. predlozZil sidu pisomny generalny (v8eobecny) suhlas Zalobcu - Zeleznic SR
Bratislava o tom, Ze mdze prenajaté priestory dat do podnajmu tretim osobam.

26. Sud dany skutkovy stav posudil podla nasledujucich pravnych predpisov:

27. Podla § 397 pism. a) CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zzaloba na obnovu konania, ak
a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

28. Podla ust. § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania mdzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

29. Podfa ust. § 403 ods. 1, 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

30. Podrla ust. § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie oznacenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy
konania, skutoénosti, ktoré svedc&ia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dékazy, ktorymi sa ma dévodnost
Zaloby preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

31. Podla ust. § 410 CSP, zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej
inStancii.

32. Podla ust. § 414 CSP, ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, ¢i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

33. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, €o znamena, Ze na jej uplatnenie musia
byt dané osobitné pravno-politické dévody. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec



bola pravoplatne skonéena (meritérnym rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. MoZno nimi napadnut len
pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych dévodov a v presne urCenej lehote, ktorej
zmesSkanie ma za nasledok procesnu prekllziu prava podat zalobu na obnovu konania.

34. Pri opravnych prostriedkoch rozoznavame subjektivne a objektivhe podmienky pripustnosti toho -
ktorého opravného prostriedku. Subjektivnu podmienku pripustnosti opravného prostriedku predstavuje
subjekt legitimovany na uplatnenie konkrétneho opravného prostriedku. Zalobu na obnovu konania méze
podat len opravneny subjekt (§ 400 - 402 CSP) pripadne jeho pravny nastupca.

35. V ustanoveni § 397 CSP su ustanovené taxativne dévody, pre ktoré je mozné podat Zalobu na
obnovu konania. V danom pripade Zalobca uplatnil dévod na obnovu konania uvedenu v § 397 pism. a)
CSP. Dévodom pripustnosti obnovy konania podla tohto ustanovenia § 397 pism. a) CSP je existencia
skutognosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré musia kumulativne spifiat tieto podmienky:

a) skutocnosti, rozhodnutia a dékazy nemohla strana opravnena na podanie Zaloby na obnovu konania
v zmysle § 400 CSP bez svojej viny pouzit v povodnom konani. Spravidla pdjde o pripady ked strana
o existencii skuto€nosti alebo dékazov nevedela. Aby bola obnova konania pripustna, musi ist vzdy o
skuto€nosti a dokazy, ktoré tu existovali uz po€as pévodného konania, v zmysle judikatury, do vyhlasenia
rozsudku. Pri rozhodnutiach, ktorych existencia bude dévodom obnovy konania, pdjde o dve skupiny
rozhodnuti. Jednak to budu rozhodnutia, ktoré strana bez svojej procesnej viny nemohla pouzit' v
pévodnom konani, napriek tomu, Ze redlne existovali, a jednak rozhodnutia nové, také, ktoré boli prijaté
az po pravoplatnom rozhodnuti veci,

b) oproti pdvodnej pravnej uprave uvedenej v Obgianskom sudnom poriadku zadkonodarca spresnil, Ze
dévodom obnovy konania su len také skutonosti, rozhodnutia a dbkazy, ktoré sa tykaju stran a predmetu
poévodného konania,

c) skutoénosti, rozhodnutia alebo dbkazy su spbsobilé privodit pre stranu pdvodného konania
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

36. S touto podmienkou suvisi aj dalSia podmienka pripustnosti Zaloby na obnovu konania, a to, Ze
stranou opravnenou podat Zalobu na obnovu konania je len strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané. Preukazanie potencidlne priaznivejSieho rozhodnutia vo veci je procesnym
predpokladom pre povolenie obnovy konania.

37. Zalobca v Zalobe na obnovu konania tvrdil, Ze je tu nové rozhodnutie dovolacieho sudu - Najvyssieho
sudu SR &. k. 3Cdo/160/2019 z 28.11.2019, ktoré nemohol bez vlastnej viny predlozZit' v konani vedenom
na Okresnom sude KosSice | pod spis. zn. 15C/226/2015 a toto uznesenie dovolacieho sudu mébze privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie o veci vedenej na tunajSom sude pod spis. zn. 15C/226/2015.

38. V danom pripade sud preskiumal rozsudok Okresného sudu Kosice |, ktorého obnovu konania ziadal
zalobca a zistil, ze v tomto konani bola zaloba zalobcu o priznanie uslého zisku zamietnuta z dévodu,
Ze nepredlozil pisomny suhlas Zalovaného (Zeleznice SR), Ze mdze prenajat nebytovy priestor, ktory
mal v ngjme na zaklade najomnej zmluvy dat’ do podnajmu tretim osobam. KedZe sudu nepredloZil
predchadzajuci pisomny suhlas Zalovaného na danie prenajatého nebytového priestoru tretim osobam
bola jeho Zaloba zamietnutd . Aj Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud, ktory rozhodoval o
odvolani vo¢i rozsudku vydaného v konani 15C/226/2015 skonstatoval, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, aby Zalovany udelil Zalobcovi pisomny generalny t.j. vS8eobecny suhlas na prenajom
nebytovych priestorov tretim osobam, ktory bol vyZzadovany podla &lanku VI bod 10 ndjomnej zmluvy
uzavretej medzi Zeleznicami SR a Zalovanym. Ani z predloZeného uznesenia Najvy$sieho sudu SR
3Cdo/160/2019, ktoré ako dékaz zalobca podfa jeho tvrdeni nemohol predlozit v konani 15C/226/2015
nevyplynulo, aby v tomto uzneseni bolo uvedené, Ze Zalovany Ing. Jan Jesensky predlozil pisomny
generalny suhlas Zeleznic SR, Ze mdZe prenajaté nebytové priestory dat do podnajmu tretim osobam.
V bode 1.1 odévodnenia citovaného uznesenia NajvySSieho sudu SR sa iba hovori, Ze zmluvny vztah
trval na zéklade najomnej zmluvy, Ze u€astnici zmluvy plnili podla zmluvy vratane Zalovaného (M.), ktory
odplatne prenajimal predmet najmu dalSim osobam.

39. Z uvedeného vyplyva, Ze dbkaz, ktory predloZil Zalobca v Zalobe na obnovu konania nemoze pre
neho priviest priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ktora bola pravoplatne rozhodnuta tunajSim sudom



v konani 15C/226/2015. Tym Zalobca nesplnil predpoklady na to, aby sud povolil obnovu konania
vedeného na tunajSom sude pod spis. zn. 15C/226/2015.

40. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud zalobu na obnovu konania, ktoru podal zalobca
zamietol ako bezddvodnu.

41. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. V danom pripade Zalobca bol neuspesny, Zalovanému
v3ak Ziadne trovy konania preukazatelne nevznikli, preto sud vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov
konania nepriznava.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do
15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud Kosice |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



