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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom pre pripravné konanie JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci
obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. B., ktory je stihany pre pre¢in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dria 12.
septembra 2024 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B.D. E. F. G., nar. XX.XX.XXXX v C. B., trvale bytom F. X, H. C. B., t. €. vo vykone
vézby v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica,

je vinny, ze

dria 21.08.2024 0 12.38 h viedol osobné motoroveé vozidlo zn. I. H., bez eviden&ného Cisla v obci F., okres
Rimavska Sobota, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Jesenské pred rodinnym domom
Cislo XX, pricom tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 0T/64/2020 zo dfia 27.06.2020, pravoplatného dra 07.07.2020, bol odsudeny
za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny
trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 6 rokov, trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/119/2020 zo dria 16.12.2020, pravoplatného dna 22.12.2020, bol
odsudeny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona,
za ¢o mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 3 rokov, trestnym
rozkazom Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/52/2022 zo dra 05.05.2022, pravoplatného
driia 05.05.2022, bol odsudeny za pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zakona, za o mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 1
roka, trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/114/2022 zo dria 13.10.2022,
pravoplatného dfia 22.10.2022, bol odsudeny za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
na dobu 1 roka,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

tym spachal
pre€in marenia vykonu dradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podfa § 348 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr. zdkona, § 37 pism. m) Tr. z&dkona, §
38 ods. 2 Tr. zdkona na trest odriatia slobody v trvani 7 (siedmich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona sudca pre pripravné konanie obZalovaného pre vykon
trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zédkona s prihliadnutim na § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona,
§ 38 ods. 2 Tr. zakona sudca pre pripravné konanie obZalovanému uklada trest zakazu ¢innosti vedenia
motorovych vozidiel v trvani 1 (jedného) roka.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podal dha 22.08.2024 obzalobu sp. zn. 1 Pv
283/24/6609-6 zo dria 22.08.2024 na obvineného A. B. pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Okresny sud Rimavska Sobota vo veci vydal trestny rozkaz sp. zn. 0T/93/2024 zo dria 22. augusta
2024, ktorym uznal obzalovaného vinnym z prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani 7 (siedmich) mesiacov so
zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia.
Zaroven mu bol ulozeny trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 1 (jedného) roka.

Obvineny prostrednictvom obhajkyne podal dha 30.08.2024 odpor proti trestnému rozkazu. Prednesom
obZaloby na hlavhom pojednavani do$lo k zruSeniu trestného rozkazu a vo veci bolo vykonané
dokazovanie na hlavhom pojednavani.

Obzalovany na hlavnom pojednavani diia 12.09.2024 uskutoc¢nil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. poriadku o tom, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu v obzZalobe.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, sudca pre pripravné konanie v tomto rozsahu
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zistil formou otazok ¢i
obZalovany

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu.
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in.

Obzalovany na vSetky otazky odpovedal ,ano*.

Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sudca pre pripravné konanie podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku
prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu v obZalobe
a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany uznal vinu sa nevykona, a dokazovat' sa budu
len skuto€nosti suvisiace s vyrokom o treste.

Sudca pre pripravné konanie konanie obzalovaného kvalifikoval ako pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, nakolko maril vykon rozhodnutia sudu tym,
Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze &innosti.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sudca pre pripravné konanie prihliadol najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie a pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. U obZalovaného je dana polahc&ujuca okolnost
v zmysle podla § 36 pism. |) Trestného zakona, teda Ze ku skutku sa priznal a tento Uprimne olutoval.
PritaZzujuca okolnost u obzalovaného bola vzhliadnuta podfa § 37 pism. m) Tr. zakona, pretoze bol uz
za trestny €in v minulosti odsudeny. Pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti je takto vyrovnany.



Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Ze na Okresnom sude Rimavska Sobota je vedené konanie
pod sp. zn. 11T/114/2023, ktoré v3ak v su€asnosti nie je pravoplatne skonéené — voci trestnému rozkazu
vydanému vo veci bol podany zo strany obZalovaného odpor edte dfia 26. 10. 2023. Samosudca mal
v tejto suvislosti za to, Ze poziadavka prednostného a urychleného vybavovanie konania vézobnej veci,
vyplyvajuca z § 2 ods. 6, ods. 7 Tr. poriadku v tomto smere vytvara dévod pre vynimku z inak obvyklého
postupu, pri ktorom sud vy&ka na pravoplatnost trestného rozkazu, resp. rozsudku vydaného v inej veci,
ak pripada do uvahy ulozenie suhrnného trestu.

Z odpisu registra trestov ohladne obZalovaného vyplyva, Ze doposial bol sudne trestany az v 18
pripadoch, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/114/2022 zo
dnia 13.10.2022, pravoplatnym dfia 22.10.2022 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zédkona k trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov. ObZalovany
bol len od roku 2020 Styrikrat potrestany nepodmieneénym trestom odratia slobody, z toho v troch
pripadoch za rovnaky prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
z&kona a v jednom pripade za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia sa obzalovany aj predtym dopustil dvakrat, v rokoch 2012 a 2014. Za rovnaky
precin ja takto sudeny uz Siestykrat. Mozno takto konstatovat, Ze obZalovany, hoci nikdy nedisponoval
vodi¢skym opravnenim (o vyplyva z evidenénej karty vodi¢a), trvale ignoruje tresty zakazu €innosti viest
motorové vozidla, ktoré mu za obdobné skutky boli opakovane ukladané v minulosti. To, Ze k akceptacii
tohto trestu neviedli ani nepodmienedné tresty odfatia slobody, znemoZzfiuje v tomto pripade uvazovat
o uloZeni podmienecného trestu odfatia slobody, resp. niektorej formy alternativneho trestu. Nemozno
totiz rozumne predpokladat, Ze k naplneniu U&elu trestu povedie trest, ktory nie je spojeny s obmedzenim
osobnej slobody obZzalovaného. Vzhladom na poc¢etnost odsudeni obZalovaného za rovnorodu trestnu
¢innost za adekvatny takto mozno povazovat jedine nepodmienecny trest odiatia slobody v primeranej
vymere.

Pri ur€eni vymery trestu sud prihliadol na zdkonnu trestnu sadzbu podfa § 348 ods. 1 Tr. zadkona, ktory
pripusta uloZenie trestu odiatia slobody az na dva roky. S prihliadnutim na osobu obZalovaného bolo
nevyhnutné uloZzit taky trest, ktory aj obZalovany bude vnimat ako taky, ktory ho v buducnosti uz odradi
od opakovaného protipravneho konania. ObZalovany v nedavnej dobe vykonal dva 6-mesaéné tresty
odnatia slobody za rovnaky precin. S prihliadnutim na tieto okolnosti sid rozhodol o uloZzeni mierne
prisnejsieho trestu oproti doterajSim trestom, t. j. vo vymere 7 mesiacov.

Nakofko obZalovany bol v ostatnych desiatich rokoch vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny
trestny €in, sud ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Obzalovanému bol vzhfadom na charakter skutku uloZeny aj trest zdkazu C&innosti viest motorové
vozidla, a to vo vymere jedného roka, prihliadajuc na nevykonany zvySok obdobnych trestov v minulosti,
tak, aby nebola prekro€ena horna hranica tohto trestu, t. j. vymera 10 rokov (§ 43 Tr. zédkona).

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
dinnosti,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



