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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom podfa § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dna 17. decembra 2020, takto

rozhodol:

Obvinena T. K. Q.L.U.W. U. Z. A, nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom B. C. XXXX/
XX, P. A., adresa pre doru¢ovanie I. XX, M. V.,

je vinna, ze

v priebehu Skolskych rokov 2018/2019 a 2019/2020 v obdobi od 26.01.2019 do 30.06.2019 a
od 02.09.2019 do 16.03.2020 v Rimavskej Sobote a vSade inde kde sa zdrziavala, ako zakonna
zastupkyna maloletého C. K., nar. XX.XX.XXXX v P. A., a maloletého E. K., nar. XX XX.XXXX v P. A,
nezabezpeclovala riadne ich povinnu Skolski dochadzku v obdobi od 26.01.2019 do 24.09.2019 do
Zakladnej Skoly M. E. v P. A. a v obdobi od 25.09.2019 do 16.03.2020 do Zakladnej Skoly s materskou
Skolou s vyu€ovacim jazykom madarskym |., o ¢om bola zo strany Skoly viackrat pisomne upovedomena,
avS8ak k naprave v 8kolskej dochadzke menovanych Ziakov nedoslo, pricom za uvedené obdobie Ziak
mal. C.A. K. neospravedinene vymeskal celkovo nie menej ako 660 vyugovacich hodin a mal. E. K.
neospravedinene vymeskal celkovo nie menej ako 659 vyu€ovacich hodin, priCom podla § 22 ods. 1
Zakona o vychove a vzdelavani - Skolského zakona Cislo 245/2008 Zbierky zakonov su ziaci mal. C.
K., nar. XX.XX.XXXX, a mal. E. K., nar. XX.XX.XXXX, v Skolskych rokoch 2018/2019 a 2019/2020 este
Skolopovinni,

teda

vydala z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznila viest zahalCivy zivot a uvedeny &in spachala zavaznej$im spdsobom konania, t. j. po dIhSi &as,

tym spachala

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podfa § 211 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr. z&kona, § 37 pism. m) Tr. zakona, §
38 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zadkona, § 54 Tr. zakona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. €) Tr.
poriadku na suhrnny trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.



Podla § 55 ods. 1 Tr. z&dkona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Sud mdze pachatelovi na tuto dobu uloZit aj primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,
spravidla mu ulozi, aby podla svojich sil a schopnosti nahradil Skodu, ktort trestnym €inom spésobil. Do
doby vykonu trestu povinnej prace sa nezapocitava doba, po€as ktorej odsudeny

a) nemohol vykonavat trest povinnej prace pre do€asnu praceneschopnost’ alebo preto, Ze mu v tejto
dobe praca nebola uréena,

b) vykonaval povinnu vojensku sluzbu alebo inu sluzbu namiesto povinnej vojenskej sluzby,

C) zdrziaval sa v cudzine,

d) bol vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody v inej veci.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v urenom rozsahu, alebo nesplnil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti, sud
premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odfiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odfatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona samosudca u obvinenej zruSuje vyrok o treste povinnej prace vo vymere
200 (dvesto) hodin, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
15T/2/2020 zo dfia 05.10.2020, pravoplatnym dfia 21.10.2020 pre precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona a suc€asne rusi aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

vydala z nedbanlivosti, osobu mlad3iu ako osemnast’ rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznila viest zahal&ivy Zivot a uvedeny &in spachala zavaznejSim spdsobom konania, t. j. po dIhSi &as,

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno do 8 dni od jeho doru€enia podat na tunajSom sude odpor. Podanim
odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie. Ak sa v uréenej lehote nepoda
odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.

Podla § 355 ods. 2 Tr. poriadku proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poSkodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 6 Tr. poriadku ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. poriadku,
mdbze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
obvinenému, osobam, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokuratorovi.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 8 Tr. poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZ dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavnhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. poriadku vzatie odporu spat, ak niet prekazok vezme samosudca uznesenim
na vedomie.



