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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD.
a Cleniek senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci proti
odsudenému A. B., pre zlo€in kradeze podla § 212 odsek pismeno a/, odsek 4 pismeno a/ Trestného
zakona a iné, o staznosti odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp. zn. 3PP/62/2023
zo dia 25.01.2024, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre, dfia 4. aprila 2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. b/, ods.
2, 0ds. 3, § 68 ods. 5 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len odsudeny) o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim do ustavu so strednym
stupfiom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/43/2014 zo dna
11.06.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/43/2014 zo dfia 05.04.2018 a
s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/55/2018 zo diia 19.06.2018 a z vykonu zvySku trestu
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov 1 defi so zaradenim do ustavu so strednym stupriom straZenia,
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/82/2015 zo da 19.11.2015 v spojeni

s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/6/2016 zo dna 04.02.2016 a v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 2Pp/32/2016 zo dia 25.08.2016 V spojeni s uznesenim
Okresného sudu Levice sp. zn. 2Pp/32/2016 zo dfia 04.10.2019 a s uznesenim Krajského sudu

Nitra sp. zn. 4Tos/100/2019 zo dia 19.12.2019.

Sud I. stupria svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku (vykon dvoch
tretin suctu pomernych &asti uloZenych trestov) len pri odsudeni, ktoré v Case jeho rozhodnutia
vykonaval. Ohfadom nariadeného vykonu zvysku trestu odfatia slobody po neosvedcéeni sa v skiSobnej
dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody (s predpokladanym nastupom dna
31.03.2024), z ktorého uz bol raz podmienecne prepusteny, zddraznil, Ze Trestny zdkon podmieneéné
prepustenie vébec nepripusta. Teda v danom pripade formalna podmienka u odsudeného nebola
splnena. Konstatoval, Ze splnil jednu z materidlnych podmienok - preukazal urcity stuper polepSenia,
av8ak nesplnil druhi materialnu podmienku, a to v buducnosti viest riadny Zivot. Doposial si vytvoril v
23 pripadoch podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny. Disciplinarne tresty nema evidované. Sud
I. stupfia mal za to, Ze odsudeny v ramci vykonu trestu odiatia slobody svojou participaciou prejavuje
zaujem o naplnenie cielov programu zaobchadzania, aby sa mohlo konstatovat jeho polepSenie.
Argumentoval, Ze od odsudeného nemozno dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Aktualne dodrziava ustavny poriadok, ale len za murmi vychovného ustavu, kde je neustale sledované
jeho spravanie a po prepusteni z vykonu trestu sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti.
Zjavny sklon k pachaniu réznorodej trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustil uz 7-krat, pricom k zmene
jeho postoja neviedol ani opakovany vykon trestu odratia slobody, totiz nasvedcéuje tomu, Ze jeho



aktualne spravanie je len vysledkom prispdsobenia sa podmienkam vykonu trestu odfatia slobody a
nie désledkom jeho skuto€ného polepsenia, ktoré by davalo nadej, Ze uz v buddcnosti povedie riadny
Zivot. Poukazal na to, Ze porusil podmienky podmiene&ného odsudenia z vykonu trestu odiatia slobody,
kedy sa oCakavalo, Ze bude viest riadny Zivot obCana, ¢o sa vS8ak nenaplnilo. Zaver z celkového
zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota, podla sudu I. stupfia neumozriuje prijat
pozitivhu prognézu jeho buduceho spravania, t. j. Ze bude zit v sulade s pravnymi, etickymi a
moralnymi normami spolo¢nosti. Sud I. stupria vychadzal aj z menej priaznivej resocializatnej prognozy
odsudeného na zéklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti a trestnej minulosti odsudeného.
Argumentaciu odsudeného, Ze ma po prepusteni  na slobodu zabezpeéenu pracu, maloletého syna
a udrziava kontakt s rodinou, vyhodnotil, Ze to nie su také okolnosti, ktoré by viedli k prepusteniu
odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody, pretoZe nie su v Zivote odsudeného novymi skutoénostami,
rodinu mal i v €ase pachania trestnej €innosti a ani tato skuto€nost’ ho od opakovaného pachania trestne;j
¢innosti neodradila. Zhrnul, Ze neboli splnené ani materialne podmienky podmiene¢ného prepustenia zo
strany odsudeného, nemozno od neho ddvodne oCakavat, Ze v pripade podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot a nebude v trestnej Einnosti pokracovat.

Dospel k zaveru, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit vychovnymi prostriedkami pocas
vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave so strednym stupriom straZenia, nakolko si nevytvoril podmienky
na podmienec¢né prepustenie a navrh ako nedévodny zamietol.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny, pricom ju odévodnil
prostrednictvom obhajcu.

V pisomnom odévodneni nesuhlasil so zaverom sudu |. stupfia, Ze nespifia formalnu podmienku,
je v rozpore s § 66 Tr. zak., tymto postupom mu bolo odnaté zakladné pravo a moznost byt
podmieneéne prepusteny po odpykani 2/3 uloZzeného trestu. Uviedol, Ze lehota na podanie navrhu na
podmieneéné prepustenie je 31.05.2022. Argumentoval, Ze splnenie materialnych podmienok preukazal
svojim spravanim a chovanim pocas vykonu trestu. Uvedomuje si, aky Zivot Zil pred nastupom do
vykonu trestu a hlavne to, ako velmi ubliZzoval rodine a tiez i spolo&nosti, je skoro 7 rokov vo vykone,
jeho hodnotenie jednozna&ne potvrdzuje kriticky postoj k trestnej Cinnosti, ktort pachal a hlavne snahu
zaradit sa do spolocnosti. Robi vSetko preto, aby sa napravil a uloZené tresty splnili ucel, doterajsi
vykon trestov viedol a vedie k jeho naprave.

Nesuhlasil s nazorom sudu |. stupfia, Ze jeho spravanie pocas doterajSieho vykonu trestu je skoér
prispdsobenim sa podmienkam vykonu trestu ako prejavom vyraznejSieho polepSenia sa. Poukazal na
to, Ze jeho maloletého syna C. velmi psychicky poznacilo neprepustenie otca z vykonu trestu. V zavere
navrhol napadnuté uznesenie zrusit, vyhoviet Ziadosti a podmienecne ho prepustit z vykonu trestu na
slobodu.

Krajsky sud v Nitre ako sud nadriadeny na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
vzmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por., preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia i konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odfiatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmienenom prepusteni, sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suctu pomernych &asti ulozenych trestov podfa ods. 1 pism.
al az ¢/, § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 68 ods. 5 Tr. zak. opatovné prepustenie z vykonu toho istého trestu nie je mozné.
Po preskumani predloZzeného spisového materialu, nadriadeny sud zistil, Ze sud l. stupna

rozhodol spravne, ked zamietol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfatia slobody.



Odsudenému boli postupne nariadené tresty odnatia slobody, ktoré mu boli uloZzené rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/94/2017 zo dha 28.09.2017, ktory mu bol nariadeny dfia
28.09.2017 a po zapocitani vazby bol vykonany dia 31.03.2022. Nasledne bol odsudenému ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/43/2014
zo dna 11.06.2014, ktory vykonaval v €ase napadnutého rozhodnutia sudu I. stupfia a koniec trestu
mal 31.03.2024. V sucasnej dobe od 31.03.2024 vykonava trest odnatia slobody (nariadeny dha
19.11.2015), ktory bol odsudenému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/82/2015
zo dia 19.11.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/6/2016 zo dfia
04.02.2016. Uvedenym rozsudkom bol odsudenému uloZeny nepodmienecény trest odriatia slobody vo
vymere dvoch rokov s tym, Ze dfia 25.08.2016 bol odsudeny podmieneéne prepusteny s probaénym
dohladom uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 2PP/32/2016 so skiSobnou dobou v trvani
troch rokov, dizkou probagného dohladu v trvani dvoch rokov a ulozenym obmedzenim. Dia 19.12.2019
bol odsudenému nariadeny vykon zvy$ku trestu. Predpokladany koniec v su¢asnej dobe vykonavaného
zvySku trestu odfatia slobody je dria 02.10.024.

Sud |. stupna spravne v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze Trestny zakon nepripusta podmieneéné
prepustenie v pripade nariadeného vykonu zvySku trestu odnatia slobody po neosvedleni sa
v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody, teda z ktorého uz bol raz
podmieneéne prepusteny. Uvedené je suladné aj s pravnym nazorom nadriadeného sudu, vysloveného
v jeho uzneseni sp. zn. 2Tos/101/2022 zo dna 22.11.2022, ktorym zamietol ako nedévodnu staznost
odsudeného proti uzneseniu sudu |. stupiia, tykajuceho sa zamietnutia jeho predchadzajucej Ziadosti
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Sud |. stupha spravne vyhodnotil, Ze formalna podmienka — vykon dvoch tretin suétu pomernych Casti
uloZenych trestov bola splnena len v pripade odsudenia, ktoré v ¢ase jeho rozhodnutia vykonaval, a to
do dna 31.03.2024.

Okrem formalnej podmienky, ktora uréuje dizku odpykaného trestu odnatia slobody, po ktorej moéze
byt odsudeny podmiene&ne prepusteny, zdkon ustanovuje aj materidlne podmienky, ktoré musia byt
splnené spolu s formalnou podmienkou. Materialne podmienky znamenaju, Ze odsudeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti preukazal polepSenie a mézZe sa od neho ogakavat, Zze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Ci su splnené materialne podmienky, zalezi od kazdého konkrétneho pripadu a

sud je povinny prihliadat pri posudzovani Ziadosti o podmienecné prepustenie na vietky
okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, na jeho osobné a charakteroveé vlastnosti, celkovy
postoj k spolo¢enskym normam, na prostredie, v ktorom pred nastupom do vykonu

Zil, na celkovy doterajsi Zivot, povahu a charakter pachanej trestnej €innosti. Rozhodujucim kritériom je
dosiahnuty stupen prevychovy odsudeného.

Prva podmienka, teda, Ze odsudeny preukazal plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
polep3enie, sa preukazuje prostrednictvom prislusného ustavu na vykon trestu v hodnoteni
odsudeného. V tomto smere je potrebné poukézat na hodnotenie riaditela, kde odsudeny vykonava
trest odiatia slobody. Z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze stanovené ciele programu
zaobchadzania odsudeny pini vo vSetkych oblastiach priebezne, v individualnej praci s nim sa podarilo
dosiahnut’ pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii, je povereny funkciou ¢lena samospravy odsudenych
zodpovedného za Usek zamestnavania a funkciou veduceho izby. Pracovne zaradeny je na pracovisku
s dozorom ruéného Sitia obuvi, kde zastava poziciu veduceho pracovnej skupiny, pracovni moralku
ma dlhodobo na vefmi dobrej drovni. Disciplinarne odmeneny bol celkovo 23 krat (od
predchadzajuceho rozhodnutia o Ziadosti o podmienecné prepustenie 4 krat). Aj nadriadeny sud je toho
nazoru, Ze spravanie sa odsudeného je skor jeho prispbsobenim sa podmienkam vykonu trestu, ako
vlastnym prejavom vyraznejSieho polepSenia sa. Sved¢i o tom aj zaver vyplyvajuci z hodnotenia
riaditela Ustavu, kde resocializatna prognéza u odsudeného sa javi ako menej priazniva a
riziko recidivy trestnej ¢innosti je stredné, pretoze odsudeny sa opakovane dopustal pachania trestnej
¢innosti, a to aj poas skudobnej doby podmiene&ného prepustenia.

Pri skimani podmienky dovodného o€akavania vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho prepusteni
na slobodu, sud I. stupria spravne prihliadal na celkové zhodnotenie osoby odsudeného ako aj jeho
doterajSieho Zivota. Odsudeny bol uz v minulosti sedem krat sudne trestany za réznorodu trestnu
¢innost' a opakovane vykonaval aj nepodmieneéné tresty odnatia slobody, ktoré ho neviedli k naprave.
Rovnako sa sud |. stupfia spravne vysporiadal s argumentaciou odsudeného v suvislosti s jeho rodinnou



situaciou, ked v tomto smere zdbraznil, Ze nejde o nové skutoCnosti, existovali aj v ase pachania
trestnej Cinnosti a neodradili odsudeného od opakovaného pachania trestnej €innosti.

Na zaklade danych skuto&nosti bolo mozné konstatovat, Ze rozhodnutie sudu I. stupfia je spravne a
zakonné. Nadriadeny sud poukazuje na vSetky skuto&nosti, uvadzané suidom  |. stupfia v odévodneni
napadnutého uznesenia, s ktorymi sa plne stotoziuje.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti, ako aj dévody uvedené v oddvodneni napadnutého
uznesenia sudu |. stupfa, nadriadeny sud rozhodol tak, Zze staznost odsudeného ako nedévodnu
zamietol, ked nezistil ani ziadne nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



