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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyri JUDr.
Luboslavy Vankovej a Mgr. Lucie Mizerovej v spore Zalobkyne: L. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom O.
XXXX/XXB, XXX XX N., zastipena JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom so sidlom Zelezniéna 4/A,
920 01 Hlohovec, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny spolo&nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 500 eur, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta €.
k. 17Csp/242/2018-81 zo dna 27. juna 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Zalobkyfia ma n &r o k na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

M. Odvolaci sud nariaduje sudu prvej in§tancie vykonat opravu zahlavia napadnutého rozsudku v
Casti oznacenia zalovaného a pravneho zastupcu zalovaného.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobkyni sumu 500 eur ako primerané finanéné zadostulinenie a
suc€asne Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1. 1. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie vecne odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril dfia 30. 09. 2010 so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8100031456 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke
1200 eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 42 mesacnych splatkach po 64,29 eura, pri dojednanej
ro¢nej urokovej sadzbe 70,00 % a RPMN 67,15 %. Celkova Ciastka, ktord mal zalovanej vratit' bola
2700,13 eura. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vychadzal z rozsudku Okresného sudu Galanta
zo dna 14. 09. 2017, sp. zn. 8Csp/144/2016 a nasledne zistenych nedostatkov v Uverovej zmluve a to
a) vySka RPMN uvedena v predmetnej zmluve je uvedena nejasnym a nezrozumitefnym spdsobom,
b)vySka urokovej sadzby 70% je v neprimeranej vySke, teda v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze viac
ako Stvornasobne prevysuje urokovu mieru komerénych bank, c¢) v zmluve nie je uvedené zapocitanie
splatky Gveru na istinu, aroky a poplatky, ako to vyzaduje zakon o spotrebitel'skych Gveroch, d) v zmluve
nie je uvedena adresa na podavanie staznosti a reklamacii, e)v zmluve nie je dojednana koneéné
splatnost’ uveru, f) dohoda o poskytnuti sluzby je neprijatelna zmluvna podmienka, g) istina Uveru
uvedena v zmluve nezodpoveda vyske finanénych prostriedkov poskytnutych spotrebitefovi, nakolko
Zalovany neopravnene strhol Zalobcovi poplatok vo vySke 172,79 eura. Uvedeny rozsudok odvolaci
Krajsky sud Trnava rozsudkom zo dfia 26. 10. 2018 sp. zn. 26C0/29/2018 potvrdil ako vecne spravny



(Krajsky sud sice rozsudok zmenil, ale iba z dévodu nespravneho slovného vyjadrenia omeskania
sudu prvej indtancie). Na zaklade tychto nedostatkov bolo pravoplatne rozhodnuté, Z2e Zmluva a
uver z nej vyplyvajluci sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, €o znamenalo, Ze spotrebitel bol
povinny veritelovi vratit' len istinu Uveru; platby prevySujice istinu Uveru tak predstavovali bezdévodné
obohatenie, ktoré bol Zalovany povinny Zalobcovi vydat.

1.2. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany absolutne nepripustnym spdsobom pri vyhotovovani
zmluvy porusil zakonné ustanovenia zak. €. 258/2001 Z.z. (podrobne S$pecifikované v citovanom
rozsudku), ¢im sa bezddvodne obohatil na Ukor Zalobcu a to vo vySke 2065,38 eura (Uver bol poskytnuty
vo vySke 1200 eur za urok 70 % p.a. a revolving 632,61 eur za urok 76,20 % p. a.). Sud prvej
inStancie dalej uviedol, Ze 500 eur je primerana suma finan&ného zadostucinenia a to aj s poukazom
na vySku uveru a vySku bezdbévodného obohatenia. Zakon nestanovuje minimalnu ¢i maximalnu
vySku primeraného finanéného zadostucinenia, preto vzhfadom na uvedené okolnosti sud vyhovel
Zalobe v plnom rozsahu, ked povazoval poZzadovanu sumu za primeranu a zodpovedajicu konaniu
Zalovaného a vySke poskytnutého Uveru. Toto finanéné zadostucinenie je odrazom aj neodborného
konania Zalovaného pri uzatvarani zmluvy o Uvere, pri€¢om sa Zalovany snazil vyhnut pravnej uprave o
spotrebitelskych Uveroch. Sud prvej inStancie poukazal aj na skuto¢nost, Ze konanie Zalovaného vyustilo
az v sudny spor, ktory prebiehal dva roky a ku ktorému by nebolo doslo, keby Zalovany postupoval
s odbornou starostlivostou, korektne a poctivo. NavySe by Zalobca nemusel niest’ naklady na pravne
zastupenie. Postup Zalovaného je podla sudu prvej indtancie nepripustny, nepozivajici pravnu ochranu,
ato aj s poukazom na to, Ze sa nejedna o ojedinely pripad. Vysoka miera neprofesionality a nepoctivého
konania zalovaného preto zodpoveda, podla nazoru sudu, poZzadovanej sume primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 500 eur.

1. 3. Rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(v dalSom texte ,zdkon na ochranu spotrebitela®).

1.4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalSom texte , C. s. p.“) a § 255 ods. 1 C. s. p,,
ked dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa bola v konani plne Uspesna, preto jej priznal ndhradu trov konania
vo vyske 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C. s. p. a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne alebo napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

2. 1. Dovodil, Ze sud prvej inStancie nekonkretizoval a ani neuviedol pravne posudenie v zmysle
ktorého mal preukazané porudenie konkrétnych ustanoveni uréenych na ochranu spotrebitela, vo
vztahu ku ktorym dospel k zaveru o danosti naroku na finanéné zadostucinenie a tiez nekonkretizoval
akym spésobom a na zaklade akych preukazanych skuto€nosti dospel k zaveru o sume 500 eur ako
primeranom finanénom zadostucineni.

2. 2. Zalovany v podanom odvolani dalej uviedol, Ze sud prvej instancie odkazal na rozsudok sudu
sp. zn. 8Csp/144/2016 av3ak pre ucely postupu podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. neuviedol
¢i a ako toto rozhodnutie spifia podmienku pre uplatnenie naroku na finanéné zadostudinenie. Podla
Zalovaného ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. ako predpoklad pre vznik naroku na
primerané finan¢né zadostucdinenie urCuje, Ze spotrebitel uplatfoval porusenie svojho prava uréeného
na ochranu spotrebitela alebo porusenie povinnosti dodavatela ustanoveného zakonom na ochranu
spotrebitela. Dalej uviedol, Ze zakonna Uprava nespaja vznik naroku na finanéné zadostuginenie s inym
pripadom, ako je ten, v ktorom sa uplatfiuje porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom
s cielom ochrany spotrebitefa. Z napadnutého rozsudku pritom podla Zalovaného nevyplyva ani
oznalenie poruSeného prava alebo povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela.
Dalej namietal, Ze rozhodnutie o vy$ke priznaného naroku, sud prvej indtancie odévodnil v§eobecnymi
a subjektivnymi tvrdeniami a neuviedol Ziadnu okolnost’ preukazanu dokazovanim z ktorej vychadzal pri
rozhodovani. Podla Zalovaného Zalobkyfia neuviedla, Ziadne skuto€nosti a skutkové tvrdenia, ktoré by
vySku Zalovanej sumy oddvodriovali a tento nedostatok nebol odstraneny ani v nasledujucom konani
pred sudom prvej indtancie.



3. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne
spravny, dostato¢ne odévodneny, sledujuci previadajucu nazorovu liniu vdeobecnych sudov Slovenskej
republiky. Rozhodnutie podla Zalobkyne spifia vSetky parametre zakonného rozhodnutia, pri¢om
uCastnikovi konania dava odpoved na podstatné otazky a namietky. Podla Zalobkyne Zalovany v
podanom odvolani iba vSeobecne a nekonkrétne napada zavery sudu prvej inStancie o nedostatoénom
odovodneni rozsudku. Poukazala aj na to, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 8Csp/144/2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 26C0/29/2018 a z predmetnych rozsudkov jasne vyplyva,
ktoré ustanovenie zakona €. 258/2001 Z. z. bolo zo strany Zalovaného porusené. PoruSenie zakonnych
ustanoveni ma za nasledok porusenie predpisov na ochranu spotrebitefa. Rovnako sud prvej inStancie
dostatoCne ozrejmil, pre€o povazoval vySku primeraného finanéného zadostucinenia za primeranu a
na zaklade ktorych skuto&nosti dospel k zaveru o jej vySke. Sud prvej indtancie vyslovne uviedol, Ze
voditkom bola okrem iného vySka Uveru a vyska bezdbvodného obohatenia, ktora presahovala sumu
2.000 eur, i8lo o sumu, na ktoru Zalovany nemal narok, tuto mimosudne a dobrovolne nevydal a v tomto
rozsahu bol spotrebitel ukrateny na jeho majetku, o sa nepochybne podpisalo na jeho Zivotnej Urovni,
hoci len doCasne av8ak dostatocne dlho na to, aby bolo spravodlivé Zalobkyriu od$kodnit. Zaroven
sud prvej indtancie spravne poukéazal na dizku protipravneho stavu pretoze sudne konanie vo veci
8Csp/144/2016 a nasledne aj odvolacie konanie trvalo 2 roky. Na zaver Zalobkyrna poukazala aj na
aktualnu rozhodovaciu prax Najvy3sieho sudu SR pokial ide o podmienky pre priznanie naroku podla §
3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z., a to na rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30.01.2019. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany nedorugil odvolaciu repliku.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenym subjektom, zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nélezitosti (§ 127
a § 363 C. s. p.) a Zze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a
h) C. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C. s. p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C. s. p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je nedbévodné.

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskumavaného rozsudku bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
ked Zalovanému ulozZil povinnost' zaplatit' Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500
eur. Nebolo pritom spornym, Ze medzi stranami sporu ide o spotrebitelsky vztah, ktory sa spravuje aj
pravnymi normami na ochranu spotrebitela.

6. Zalovany v odvolani namietal dévodnost priznania primeraného finanéného zadostuginenia Zalobkyni
vo vySke 500 eur podla § 3 ods. 5 zdkona na ochranu spotrebitefa, ked tvrdil, Ze z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmy zaklad priznaného zadostucinenia ani myslienkovy postup sudu,
ktorym dospel k priznanej vySke zadostucinenia.

7. Podla § 3 ods. 5 veta tretia zdkona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Citované zakonné ustanovenie priamo zakotvuje, Ze ten spotrebitel, ktory bol na sude uspedny
za porudenie prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitefa alebo osobitnymi
predpismi, ma narok na primerané finanéné zadostucinenie. Osobitnym predpisom je aj zakon



o spotrebitelskych Gveroch, ktory zakotvuje vo svojich ustanoveniach povinnosti dodavatela -
veritela, poruSenie ktorych ma za nasledok beziuroénost a bezpoplatkovost' uveru. Citované zakonné
ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela odvodzuje vznik naroku na primerané
finanéné zadostudinenie len s UspeSnostou spotrebitefa na sude pri uplatneni prav alebo povinnosti
ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi.

9. Z obsahu preskimavaného spisu - z napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalobkyna sa v predmetnej pravnej veci pravoplatnym rozhodnutim sudu uspedne domohla
uréenia uveru, ktory mu Zalovany poskytol, za bezurony a bez poplatkov z dévodu, Zze zmluva o
spotrebitelskom Gvere uzavreta medzi sporovymi stranami nespifiala naleZitosti vyzadované zakonom
o spotrebitel'skych uveroch. Vo&i Zalovanému si teda Zalobkyria Uspesne uplatnila porusenie povinnosti
Zalovanym stanovenej zadkonom o spotrebitefskych tveroch, &im jej vznikol narok na primerané finanéné
zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela.

10. S poukazom na uvedenu argumentaciu neobstoji odvolacia namietka Zalovaného, ze mu nie je
zrejmé, aky bol zaklad priznania finanéného zadostucinenia Zalobkyni, poruSenie akej povinnosti
Zalovanym mal sud ako predpoklad na postup podfa § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
za preukazané. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, najma v ods. 8 az 14
dostatocnym spésobom vysvetlil jednak pravny zaklad naroku, jednak primeranost vySky priznaného
finanéného zadostucinenia.

11. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

12. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost’ jeho dévodov. Sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, pri€om odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na vysSie uvedenu argumentaciu.
Na spravne zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie spravne zvolil a aplikoval prislusné pravne normy. Z
obsahu preskumavaného spisu nevyplynul nespravny procesny postup sudu prvej indtancie, v dosledku
ktorého by bolo mozné konStatovat porusenie prava Zalovaného na spravodlivy proces. Sud prvej
inStancie rozhodol vecne spravne, pricom svoje rozhodnutie naleZite v sulade s ustanovenim § 220 C.
s. p. odovodnil. Odvolacie namietky Zalovaného su tak nedévodné.

14. S poukazom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuté rozhodnutie postupom podla
citovaného ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

15. Zalobkyfa ma vog&i Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske podlia §
396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p., vzhladom na to, Ze bola v odvolacom konani v
celom rozsahu Uspesnd a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodiiovali
vynimoc¢ne jej nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.). O vyske nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne podfa § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Sud prvej inStancie nespravne uviedol v zahlavi napadnutého rozsudku obchodné meno Zalovaného
a jeho pravneho zastupcu, je preto potrebné, aby tato zrejmu nespravnost opravil postupom podla §
224 C. s. p..

17. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 0ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



