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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci zalobcu: Spravcovské
bratislavské druzstvo, ICO: 35 803 843, so sidlom Drobného 27, 841 01 Bratislava, zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Barbara Holikova, s. r. 0., ICO: 36 863 971, so sidlom Staré Grunty 162,
841 04 Bratislava, proti zalovanej: T. T., B.. XX X.XXXX, X. V. J. XX, XXX XX G., zastupena Mgr. Mgr.
Martin DaniSovi¢, advokat, so sidlom Driefiova 1/D, 821 01 Bratislava, o zaplatenie 2 178,54 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dha 25.10.2017,
¢.k. 11C/135/2016-83, jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolacie konaniesa zastavuje.

Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dria 25.10.2017, €.k. 11C/135/2016-83 rozhodol, Ze Zalovana
je povinna zaplatit zalobcovi sumu 2 178,54 eur, zmluvnu pokutu 0,1 % za kazdy aj zalaty den
omeskania zo sumy 2 178,54 eur od 20.7.2015 az do zaplatenia, hotové vydavky vo vySke 23,70 eur,
a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok |), zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalovanej v plnej vy8ke 100% (vyrok Il), s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (vyrok IlI).

2. Proti rozsudku podala v celom rozsahu odvolanie zalovand, v ktorom vytykala sudu prvej indtancie,
Ze dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zaverom a rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia, pri€om navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie a rozhodnutie a zaviazal
Zalobcu k nahrade trov.

3. K podanému odvolaniu podal Zalobca vyjadrenie zo dfia 29.1.2018, v ktorom Ziadal aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

4. Podanim doruéenym odvolaciemu sudu dna 4.12.2018 Zalovana zobrala podané odvolanie v
celom rozsahu spat a Ziadala aby odvolaci sud prebiehajuce odvolacie konanie vedené pod sp. zn.
7C0/132/2018 zastavil. Odvolaciemu sudu zarover oznamila, Ze medzi Zalobcom a zalovanou doslo k
uzavretiu Dohody o urovnani, prostrednictvom ktorej strany sporu medzi sebou urovnali vSetky vzajomné

spory.



5. Podla 369 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), dokial o
odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze ho podat
znova.

6. Podfa § 369 ods. 2 C.s.p., ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

7. Podla § 369 ods. 3 C.s.p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

8. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1, § 379,
§ 380 C.s.p. a pri rozhodovani prihliadol na okolnost, Ze k spatvzatiu odvolania podaného Zalovanou
doslo v ¢ase, kedy o fiom nebolo odvolacim sudom rozhodnuté, preto odvolacie konanie zastavil.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods.
1 C.s.p., na zaklade ktorych, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania zohladnil skuto€nost, Ze zastavenie
odvolacieho konania procesne zavinila Zalovana, kedZe vzala odvolanie v plnom rozsahu spat. Odvolaci
sud v8ak nepriznal stranam sporu (zalobcovi) ndhradu trov konania s poukazom na vélu stran sporu
prejavenu v Dohode o urovnani zo diia 25.11.2020, v zmysle ktorej si Zalobca nebude uplatfovat trovy
sudneho konania.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



