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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci zalobcu: C. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom D. XXX, XXX XX Q. |., pravne zastupeny JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom, so sidlom Ul. X.
K. XXX, XXX XX Q. K., proti zalovanému: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., so sidlom
Zeletavska 1525/1, 14 092 Praha 4 - Michle, Ceska republika, IC: 649 48 242, konajuica prostrednictvom
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Sancova
1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, pravne zastUpeny spoloénostou Nosko & Partners s. r. 0.,
so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860 107, o uréenie, Ze Zalovana neméa pravo
na predcasné splatenie pohladavky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢€.k. 11C/28/2018-225 zo dfia 22. oktobra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 11C/28/2018-225 zo dfia 22. oktdbra 2019 potv
rdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud urgil, Ze Zalovany nema pravo na pred¢asné splatenie Uveru zo
Zmluvy o Uvere €. EZY-MRL-00116377-2010-MAR2-1U zo dfia 07.10.2010 na zaklade vyzvy Zalovaného
zo dna 10.05.2018 (vyrok 1.). Zaroveni priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim vydanym vys$8im sidnym uradnikom

(vyrok I1.).
2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu 08. 11. 2018 sa Zalobca
domahal uréenia, Ze Zalovana nema pravo na pred&asné splatenie Uveru zo zmluvy o]

uvere ¢. EZY-MRL-00116377-2010-MAR2-IU zo dfia 07.10.2010, na zaklade vyzvy Zalovaného zo dha
22.02.2018. Po pripusteni zmeny Zaloby na pojednavani konanom dra 22.10.2019 sa Zalobca domahal
uréenia, Ze Zalovana nema pravo na pred€asné splatenie Uveru zo zmluvy o uvere &. EZY-
MRL-00116377-2010-MAR2-IU zo dfia 07.10.2010, na zaklade vyzvy Zalovaného zo dfia 10.05.2018.

3. Na zéklade vykonaného dokazovania mal prvoinstanény sud preukazané, ze medzi Zalobcom ako
diZnikom a Zalovanou ako veritefom bola dfa 07.10.2010 uzatvorena zmluva o lUvere €. EZY-
MRL-00116377-2010-MAR2-IU (dalej aj ,zmluva®“, ,uverova zmluva®), na zaklade ktorej zalovany
poskytol Zalobcovi hypotekarny tuver vo vyske 77.000,00 Eur. V ten isty deri Zalovana ako zalozny veritel
s tretimi osobami ako zaloZcami uzatvoril zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti
¢. EZY-MRL-00116377-2010-MAR2-IU/A na zabezpeclenie pohfadavky zaloZzného
veritela, ktora vznikla z vy38ie uvedenej Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu. Podla &l.
Il. ods. 1. predmetnej zmluvy o zriadeni zalozného prava na zabezpecenie pohladavky Zalovanej bolo
zriadené zalozné pravo na nehnutelnosti - byte &. 7, na 4. poschodi vo vchode



Dopravna 27 bytového domu supisné €. XXXX, postaveného na pozemkoch parcely registra
KN-C ¢&. 4784/38, KN-C ¢&. 4784/39 a KN-C €. 4784/40 s prisluSenstvom, spoluvlastnickemu podielu
na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu vo velkosti 8932/215487, spoluvlastnickemu
podielu vo velkosti 8932/215487 na pozemkoch parcely registra KN-C &. 4784/38, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 300 m2, parcela registra KN-C €. 4784/39, zastavané plochy a nadvoria o vymere
278 m2 a parcela registra KN-C &. 4784/40 o vymere 301 m2, spoluvlastnickemu podielu &. 8-950 v
suteréne, vo vchode Dopravna 27, bytového domu vo velkosti 1/24. Okresny sud sa
oboznamil z obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 10Csp/77/2016,
v ramci ktorého sud rozsudkom medzi totoZnymi sporovymi stranami v rovhakom postaveni ako v
tomto konani urcil, Ze Zalovany nema pravo na pred€asné splatenie Uveru zo zmluvy o uvere &. EZY-
MRL-00116377-2010-MAR2-1U na zaklade ozndmenia Zalovanej o pred€asnej splatnosti Uveru z0
dria 06.09.2016 z dévodu existencie neprijatefnej zmluvnej podmienky spdsobujucej nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vyzvou na uhradu zavazku zo
dfia 25.01.2018 Zalovana upozornila Zalobcu, Ze neuhradil patnast splatok uveru splatnych v obdobi od
19.11.2016, priCom eviduje nezaplatenu splatnu pohladavku v celkovej vyske 6.195,45 Eur.
Na zaklade uvedeného Zalovana vyzvala zalobcu, aby v lehote najneskdr piatich dni odo dfia dorucenia
predmetnej vyzvy uhradil diznu sumu na inkasny ucet Zalobcu a nadalej pokradoval v riadnej uhrade
splatok Uveru. Zaroven Zalovana upozornila Zalobcu, Ze ak v stanovenej patdfiovej lehote diZznd sumu
neuhradi, Zalovana (banka) bude poZadovat zaplatenie celého zostatku Uveru spolu s prislusenstvom
aj pred ¢asom dohodnutym v zmluve o uvere. V odpovedi na vyzvu na Uhradu zavazku zo diia
16.02.2018 Zalobca nepoprel, Ze splatky averu v uvedenom rozsahu neuhradil, avSak
nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej, Zze je v omeSkani, nakolko po celu dobu bol pripraveny Uver riadne
splacat, ale banka od neho riadne ponuknuté plnenie neprijala. Zaroven poZiadal, aby dlZzné splatky
Uveru spolu s urokom boli rozloZzené do buducich splatok, a to na celé zvySné obdobie platnosti Uverove;j
zmluvy. Nakolko Zalobca nemohol splatky iveru uhradzat spésobom, ktorym ich obvykle uhradzal, aroky
z omeskania odmietol banke (Zalovanej) uhradit. Zalovana vo vyjadreni zo dia 22.02.2018 poukazala
na to, Ze podla &l. lll. bod 9. zmluvy o uvere bol dohodnuty spésob splacania v platobny
den inkasom z uctu. Tento zmluvne dohodnuty spésob splacania bol Zalovanou plne reSpektovany a
dodrziavany, splatky boli inkasované z inkasného Uétu v zmysle zmluvy o Gvere. Zaroven poukazal
na povinnost Zalobcu mat’ dostato€ne vysoky zostatok penaznych prostriedkov na zaplatenie splatky.
Nakolko dfia 12.05.2016 doslo k blokacii prostriedkov na inkasnom ucte v dbsledku exekuéného
konania, nebolo mozné pokragovat v splacani Gveru zmluvne dohodnutym spdsobom. Zalovana dalej
uviedla, Ze potom, ako sud rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 10Csp/77/2016 zo
dnia 24. 11. 2017 urcil, Ze Zalovana nema pravo na predCasné splatenie uveru, vyzvou zo dha
25.01.2018 banka poskytla Zalobcovi dalSiu dodato¢nu lehotu na splnenie zavazkov zo zmluvy, pricom
medziCasom nastala splatnost’ dalSich dvoch splatok uveru, ktoré neboli ani len €iastoéne uhradené.
Zalovana opatovne upozornila Zalobcu, Ze je v omeskani s Ghradou $estnastich splatok v celkovej vyske
6.622,99 Eur, ktoré ho vyzvala zaplatit v lehote do piatich dni na inkasny G&et, inak pristupi k mimoriadnej
splatnosti Uveru. Oznamenim zo dria 10.05.2018 Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze dbjde k pred€asnej
splatnosti Uveru, nakolko Zalobca neuhradil osemnast splatok splatnych od 19.11.2016. V4
oznamenia vyplyva, Zze Zalovana vyhlasi mimoriadnu splatnost’ celého zostatku ku diu 21.05.2018,
pricom zostatok celého Uveru k tomuto datumu nepresiahne sumu 60.798,53 Eur. Zaroveni uviedla, Ze
Zalobca mdze zabranit vyhldseniu mimoriadnej splatnosti uveru, ak do jej vyhlasenia uhradi splatny
zavazok zo zmluvy o uvere. Oznamenim zo difia 05.06.2018 Zalovana oznamila Zalobcovi zaciatok
vykonu zéloZného prava.

4. Posudenim vSetkych skutkovych okolnosti sporu znamych na zaklade vykonaného dokazovania
prvoinstanény sud povazoval podanu Zalobu za dévodnu. Zalovana uz v minulosti oznamila Zalobcovi,
Ze z dévodu prebiehajuceho exekuéného konania vyuziva svoje opravnenie na zaplatenie celého
zostatku Gveru s prisluSenstvom, zosplatnenim Gveru ku diiu 09.06.2016. Zalovana svoje opravnenie
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru odvodzovala z €l. 9. bod 2. pism. d) bod 2. Obchodnych
podmienok, podla ktorého dévodom mimoriadnej splatnosti iveru, na zaklade ktorého sa istina uveru s
prislusenstvom stavaju splatné oznamenim banky dlZznikovi je nepriaznivy stav pravnych, majetkovych
pomerov na strane dlZnika a to ak proti dlZznikovi je akymkolvek jeho veritefom za&aty sudny spor alebo
podobné konanie o zaplatenie zmluvného alebo mimozmluvného zavazku v sume, ktorej jednorazové
zaplatenie ohrozuje plnenie zavazku diZnika voci banke alebo ak existuje exekulny titul zavazujuci
diZznika na takuto sumu alebo bol proti diznikovi podany navrh na za¢atie exekucie na vymoZzenie takejto
pohladavky, alebo ak bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika alebo navrh na
reStrukturalizaciu alebo ak existuju podmienky na vyhlasenie konkurzu na majetok diZznika. V konani



vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula§ medzi rovnakymi sporovymi stranami pod sp. zn.
10Csp/77/2016 sud prejudicialne posudil ako neprijatelnt zmluvnu podmienku dojednanu v €l. 10 ods.
5 pism. c¢) bod 2 Obchodnych podmienok, nakolko je neprijatelné, aby Zalovanej v pripade existencie
akejkolvek blizSie neurgenej, neSpecifikovanej a nekonkretizovanej pohladavky, najma
s dérazom na pripadnu vymahatelnost pohladavky, kedZe postacuje, ak je akymkolvek veritelom za&aty
sudny spor bez potreby dalSieho zistovania ddévodnosti v spore uplatnenej pohfadavky, prisluchalo
pravo vyhlasit' pred€asnu splatnost’ Gveru, a ur€il, Ze Zalovana nema pravo na pred€asné splatenie
uveru na zaklade oznamenia zo dnia 06.09.2016. Meritérne rozhodnutie v oznaéenom konani nadobudlo
pravoplatnost dnfa 19.12.2017. Nasledne Zalovana vyzvou zo dna 25.01.2018 vyzvala Zalobcu na
zaplatenie 15 splatnych splatok v celkovej vyske 6.195,45 Eur v lehote 5 dni na inkasny udet. Zalovana
mala pritom mal nepochybne vedomost, Ze Zalobca nema realnu moznost pinit na inkasny ucet, lebo na
tento sa vztahoval exeku€ny prikaz vydany sudnym exekutorom JUDr. Vladimirom Suchaekom, ktory
uz v upovedomeni o zacati exekucie sp. zn. EX 285/16 zo dia 06.05.2016 vy¢islil narok opravneného
(v tomto konani Zalovaného) voci Zalobcovi v sume 115.285,26 Eur. Aj po Ziadosti Zalobcu zo dna
16.02.2018 Zalovana trvala na uhrade diznych splatok v zmluve dohodnutym spdsobom, to znamena
na inkasny ucet, &im Zalobcovi prakticky znemoZnila odvratit hrozbu mimoriadnej splatnosti uveru.
Aj ked bol spbsob splacania dohodnuty v €&l. lll. bod 9. zmluvy o uvere, podla nazoru sudu prvej
inStancie zmluvnym stranam ni¢ nebranilo uzatvorit dodatok k zmluve, aby sa dosiahol pravny nasledok
uzatvorenej zmluvy, to znamena, riadne splacanie Uveru ziskaného Zalobcom. Z konania Zalovanej je
vS8ak zrejmé, Ze nemala zaujem na tom, aby Zalobca ako dlZznik z Uverovej zmluvy pinil, ale vdetko
nasvedcéuje tomu, Ze jedinym zamerom Zalovanej bolo vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru
za UCelom nasledného zacatia vykonu zalozného prava. V tejto suvislosti okresny sud dal do pozornosti,
Ze po tom, ako Zalobca pred otvorenim pojednavania vo veci deklaroval zaujem zaplatit cely zostatok
Uveru, sud odrogil pojednavanie s prihliadnutim na moznost uzatvorenia dohody stran sporu. K uzavretiu
takejto dohody nedoslo, ¢o bolo odévodnené tym, Zze Zalovana pozadovala aj zaplatenie Casti
pohladavky, ktora je predmetom exekuéného konania sp. zn. EX 285/16. Hoci tento pristup Zalovane;j
mozno povazovat za racionalny, no z pohladu prava je nepripustny, lebo sud uz pravoplatne konstatoval,
Ze v désledku vykonavania inej exekucie, nie je mozné zosplatnit uver. Tym, Zze Zalovana neumoznila
Zalobcovi zaplatit' splatné splatky na iny ucet ako ten, ktory bol exekvovany, resp. inym spdsobom,
prakticky docielila ten isty pravny stav, na zaklade ktorého skér zosplatnila uver
ku diiu 09.06.2016, (aj ked na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky), ked z dévodu vykonavania
exekucie na majetok Zalobcu pre inu pohfadavku Zalovanej, Zalovana predmetny Uver zosplatnila. Na
zaklade uvedeného konajuci sud uzavrel, Ze hoci si Zalovana si svoju zakonnu povinnost vyplyvajucu
z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zdkonnika splnila,
jednalo sa len o formalny postup, zjavne bez skuto€nej vble prijat’ plnenie Zalobcu z
uverovej zmluvy, kedZe Zalovana opakovane vyzyvala Zalobcu na plnenie na inkasny ucet, ktory bol
blokovany exekuciou. Dévod postupu Zalovanej, ktora ako veritel odmietne plnenie inym spésobom,
v danom pripade postovymi poukézkami, s poukazom na technické a administrativne problémy, tak
nie je zrejmy. Veritel je v ome8kani ak neprijme riadne ponuknuté plnenie alebo neposkytne v €ase
plnenia sucinnost. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze Zalovana neposkytla Zalobcovi ziadnu sucinnost’ pri plneni, naopak opakovane trvala na nerealnom
spbsobe uhradenia diznych splatok, &im sa dostala ako veritel do omeskania, v désledku ¢oho
nemohlo vzniknut pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Z uvedenych dévodov okresny sud
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

5. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze zalobcovi ako plne Uspesnej sporovej strane priznal voci Zalovanej narok na ich nahradu v rozsahu
100 %, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, ktora
sa domahala jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
7. Odvolatefka sa nestotoznila s pravnym posudenim predmetnej veci tak, ako ho prezentoval sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku na zaklade zisteného skutkového stavu veci, nakolko podla
nej vychadza z nedostatoCne a nespravne zisteného skutkového stavu veci. Namietala aj absenciu
presvedcivosti a dostatoéného odbévodnenia napadnutého rozsudku v rozpore s § 220 ods. 2 CSP. Z
obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia ziadnym spésobom nevyplyva, aké predpisy hmotného
a procesného prava, resp. konkrétne ustanovenia hmotnopravnych a procesnych predpisov konajuci
sud aplikoval na jednotlivé skutkové zistenia a pravne posudenie predmetnej veci, Ci



posudzoval jednotlivé pravne institaty podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, alebo na
predmetny spor aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a ustanovenia tykajuce sa omeSkaného
plnenia suc€innost, poukazal odvolatel na ustanovenia § 517, § 520, § 522 Obc¢ianskeho
zakonnika s tym, Ze pri€ina, pre ktoru diznik nesplnil svoj zavazok riadne a v&as je irelevantna a pre vznik
omeskania diZznika ako takého nema Ziadny reélny vyznam. Zodpovednost za omeSkanie je objektivnou

zodpovednostou bez moZznosti liberacie. Posudenie toho, &i plnenie bolo ponuknuté
riadne, je potrebné skumat z hladiska predmetu, spésobu a miesta plnenia. Riadne
ponuknuté plnenie musi zodpovedat obsahu zmluvy alebo zakonu. V danom pripade je vSak zrejmé,
Ze zo strany Zalobcu nedoslo k plneniu ani riadne a ani v€as. Skutoénost, Ze Zalobca

bol (a stale je) v omeSkani so splacanim jednotlivych splatok poskytnutého uveru vyplyva z jednotlivych
vyziev Zalovanej a uvedené nepopieral ani sam Zalobca vo svojich jednotlivych podaniach adresovanych
Zalovanej ani na pojednavaniach pred sidom prvej indtancie. Zalovana vyzyvala Zalobcu na
zaplatenie omeSkaného plnenia opakovane od roku 2016, no Zalobca jej uhradil iba nepatrnu ¢ast tejto
omeskanej sumy. Odvolatefka sa nestotoZnila ani s ndzorom prvoinstanéného sudu o tom, Ze
vyzva pred uréenim predCasnej splatnosti predstavuje v danom pripade len formalny pravny tkon. V
danej suvislosti Zalovana poukazala na znenie ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢ianskeho zakonnika,
ktoré neustanovuju formalne ani obsahové nalezitosti vyzvy. Inkasny Ucet, z ktorého mali byt uhradzané
jednotlivé splatky poskytnutého uveru Zalobcom, nebol exekuéne blokovany konanim Zalovanej, ale
prave nekonanim Zalobcu. V ddsledku neplnenia si svojich zavazkov vocéi svojim veritelom Zalobca sam
zapriginil nemoznost pinenia zmluvne dohodnutym spdsobom. Zalobca bol v sulade s ustanovenim §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika bankou riadne vyzvany na ihradu omeskanych splatok a po doru¢eni
tejto vyzvy mu bol dany dostatony priestor na uhradu splatného zavazku. Vo vztahu ku konstatovaniu
sudu o tom, Ze zmluvnym stranam vo vzniknutej situacii ni€ nebranilo v tom, aby uzatvorili dodatok
k zmluve tykajuci sa formy splacania poskytnutého Uveru, Zalovana uviedla, Ze zo strany Zalobcu nebolo
nikdy tvrdené, a ani dokazované, Ze by za u€elom odstranenia dévodov nemoznosti pInenia inicioval
moznost’ uzatvorenia dodatku. Za ucelové povazovala odvolatelka aj tvrdenia Zalobcu o jeho ochote a
moznosti splnit omeSkané plnenie za pomoci rodinnych prislusnikov, kedZe podla jej nazoru Zalobca
(dIZnik) nemal na uhradeni omeskaného pinenie realny zaujem.

8. Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

9. Dalsie podania stran sporu obsahujlce vecnu &i procesnt argumentaciu v ramci odvolacieho konania
neboli produkované.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravne.

11. Odvolaci sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

12. V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu Zalovanej formulovanu v jej opravnom prostriedku
sa odvolaci sud v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami
okresného sudu. Zaroven krajsky sud poukazuje na zodpovednost Zalovanej za
obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat
svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani zaroveri nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia
sudu prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej insStancie.



13. Odvolacie namietky Zalovanej povazoval odvolaci sud v celom rozsahu za nedévodne vznesené.

14. Odvolatelka vo svojom opravnom prostriedku v znaénom rozsahu zopakovala svoju argumentéaciu
prezentovanu v prvoinstanénom konani.

15. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla €lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

16. Pravu na oddvodnenie sudneho rozhodnutia (ako sucasti zakladného prava na sudnu ochranu)
zodpoveda povinnost dotknutého sudu dat odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného
pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudenej veci vSak okresny sud svoje rozhodnutie
podrobne a zakonnym spdsobom odévodnil. Pravo na sudnu ochranu v8ak nemozno zamienat s
~pravom® strany sporu byt pred sidom uspesSnou; pripadne s ,pravom“ na vydanie rozhodnutia v sulade
s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je poruSenim daného zakladného prava, ak sud
nerozhodne podla predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia.
S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného okresnym sudom popisany v oddvodneni jeho
rozsudku, krajsky sud len doplnil dévody napadnutého rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho sudu
je v sulade s uznesenim Ustavného stdu SR sp.z n. IV. 350/2009 zo diia 08.10.2009, podla ktorého
»----0dévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,
pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US
78/2005, 111. US 264/2008, IV. US 372/2008). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti v8etkych vSeobecnych sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj
odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania®“.

17.V zmysle § 137 pism. ¢) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, Ci
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

18. Z obsahu Zaloby v zneni jej zmeny pripustenej suidom vyplyva, Ze predmetom sporu je v danom
pripade ur€enie, Ze banka ako veritel (Zalovany) nema pravo na pred€asné splatenie uveru dliznikom
(Zzalobcom) zo zmluvy o uvere ¢. EZY-MRL-00116377-2010-MAR2-1U zo diia 07.10.2010 na zaklade
vyzvy Zalovaného zo dfia 10.05.2018. Zalobca v spore tvrdil, z poskytnutého hypotekarneho Gveru
financoval kdpu nehnutelnosti - byte €. 7, na 4. poschodi vo vchode Dopravna 27 bytového domu
supisné &. XXXX, postaveného na pozemkoch parcely registra KN-C &. 4784/38, KN-C €. 4784/39 a
KN-C ¢. 4784/40 s prisluSenstvom, spoluvlastnickemu podielu na spoloénych Castiach a zariadeniach
bytového domu vo velkosti 8932/215487, spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 8932/215487 na
pozemkoch parcely registra KN-C €. 4784/38, zastavané plochy a nadvoria o vymere 300 m2, parcela
registra KN-C &. 4784/39, zastavané plochy a nadvoria o vymere 278 m2 a parcela registra KN-C &.
4784/40 o vymere 301 m2, spoluvlastnickemu podielu €. 8-950 v suteréne, vo vchode Dopravna 27,
bytového domu vo velkosti 1/24. V désledku vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru, banka zacala i
s vykonom zaloZného pava k oznaéenym nehnutefnostiam, kedZe na zabezpelenie zavazku Zalobcu
bola uzavreta zalozna zmluva. Bez poZadovaného urenia je neisté postavenie Zalobcu i v tom, Ci
zalovanému prislicha pravo na zaplatenie celého zostatku nesplateného uveru s prislusenstvom,
alebo len jednotlivych splatok, ktorych splatnost uz nastala. Spornost’ vysky splatnej pohladavky, na
vymozenie ktorej mdze Zalovany vykonavat zalozné pravo, spdsobuje neistotou v pravnom postaveni
Zalobcu, kedZe nie je isté, akym spésobom (Uhradou akej sumy) mdze Zalobca zabranit vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Neodkladnym opatrenim (uznesenim Okresného sudu
Liptovsky Mikulas &.k. 11C/28/2018-79 zo dfia 13.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline &.k. 7C0/11/2010-194 zo dfia 23.01.2019) sud uloZil Zalovanému zdrzat vykonu zélozného prava
k predmetnym nehnutefnostiam az do pravoplatného skoncenia tohto sporu. Existencia naliehavého



pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom urleni je tak dana, €o Zalovany priebehu konania ani
nenamietal.

19. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, z akych dévodov podanej Zalobe vyhovel,
pricom ku svojim zaverom dospel v kontexte vSetkych vykonanych dékazov, s prihliadnutim na
individualne okolnosti prejednavanej veci a ust. § 290 a nasl. CSP, upravujucich postup sudu pri
rozhodovani spotrebitelskych sporov. Je totiz nepochybné a konani ani nebolo sporné, Ze aj ked zmluva
0 uvere predstavuje absolutny obchod, pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je spotrebitelskym
pravnym vztahom, nakolko Zalobca pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti a Zalovana (banka) pri uzatvarani zmluvy konala v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti. Napokon tato skuto¢nost nebola v tomto konani sporna.

20. Vztahy medzi stranami sporu na zaklade zmluvy vznikli v dobe, kedy Slovenské republika uz
transformovala do pravneho poriadku smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni
s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s
ohladom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava a lahSiu dostupnost
pravnych sluzieb a konecne so zretefom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému jednaniu
prichadza spravidla od dodavatela, pri€om spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a
skuseny. Obsahom takejto formularovej zmluvy su i dojednania, na ktoré poukazoval Zalovany v ramci
svojej obrany v priebehu prvoinstanéného konania o spésobe splacania uveru (€l. Il bod 9. zmluvy), &i
moznosti zmluvnych stran tato zmluvu menit, dopifat alebo ju zrusit len vo forme pisomnych dodatkov
(€. XI. bod. 6. zmluvy). Je notoricky znamou skuto€nost, Ze moznost spotrebitela ako zmluvnej strany
modifikovat zmluvu o Uvere predloZenu bankou, (& uz v Stadiu jej uzatvarania, alebo neskér), je len
iluzérna. Tomu nasvedcuju i skutkové zistenia sudu prvej indtancie v tomto spore vyjadrené v odseku
13. oddévodnenia napadnutého rozsudku. Naviac je to skuto&nost zndma odvolaciemu sudu i z jeho
rozhodovacej ¢innosti.

21. V zasadnej otazke nemoznosti plnenia Zalobcu sa odvolaci sud priklonil k zaveru, ku
ktorému dospel sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti. Ak sa totiz na inkasny ucet oznaceny
v zmluve o Uvere, (na ktory mal Zalobca poukazovat’ splatky uveru vztahoval exekuény prikaz vydany
sudnym exekutorom), vztahoval exekuény prikaz, je zrejmé, Zze Zalobca ako diznik nemal reédlnu
moznost' plnit' svoj zavazok z uzavretej zmluvy v prospech veritefa (banky). Je nepochybné, Ze do
stavu vedenej exekucie postihujucej aj inkasny ucet sa Zalobca dostal svojou vinou, t.j. neplnenim iného
zavazku, ktory mal voci Zalovanej a ktory bol banke priznany pravoplatnym rozhodnutim. Za situacie, ked
je dohodnuté plnenie zavazku dlZznika v z iverovej zmluvy viazané na Uhradu v prospech predmetného
inkasného uctu, (t.j. predstavuje jediny spésob splacania dlhu zalobcu), je viak zrejmé, Ze Zalobca nemal
realnu moznost splacat Uver Zalovanej. Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, Zalovana v priebehu
prvoindtanéného konania sama potvrdila, Ze Zalobca vykonal dve €iasto€né uhrady Uveru, a to dha
12.09.2016 vo vySke 436,93 Eur a 11.10.2016 vo vySke 397,00 Eur, ktoré boli realizované v prospech
uverového Uc¢tu postovou poukazkou. Zdéraznila viak, Zze v zmluve si jej U€astnici dohodli iny spdsob
splacania. Zalobcom zamyslany spdsob splacania Gveru preto banka nebola opravnena prijimat, kedze
to bolo v rozpore zo zmluvou a zmena zmluvy bola mozna len dohodou zmluvnych strédn v pisomnej
forme. Zalovana preto odmietla prijimat od Zalobcu splatky Uveru na pobogke banky, & postovou
poukéazkou, ,nakolko takato forma uhrady prinasa zna&né technické a administrativne obtiaze.“ Zalobca
pred zaatim pojednavania prvoindtanéného sudu mienil spinit svoj zavazok z tverovej zmluvy. Konajuci
sud preto odrogil pojednavanie s prihliadnutim na moznost uzatvorenia mimosudnej dohody stran sporu.
K uzavretiu tejto dohody v8ak nedoS$lo, nakolko Zalovana pozadovala od Zalobcu aj zaplatenie Casti
pohladavky, ktora je predmetom exekuéného konania sp. zn. EX 285/16. Zalovana tak prakticky odmietla
plnenie Zalobcu z Uverovej zmluvy prijat, ked ho podmiefiovala so su€asnym splnenim iného zavazku
Zalobcu. V danej suvislosti okresny sud spravne konstatoval, Ze tym, Ze Zalovana neumozZznila Zalobcovi
zaplatit’ splatné splatky uveru na iny ucet ako ten, ktory bol exekvovany, resp. inym spésobom (napr.
uhradou v hotovosti na poboc¢ke banky, pripadne postovou poukazkou), t.j. neposkytla v ¢ase plnenia
Zalovanému sugcinnost, prakticky znemoznila Zalovanému jeho dih z Uverovej zmluvy spinit. Spravnym
je preto zaver konajuceho sudu, Ze hoci si Zalovana svoju zakonnu povinnost vyplyvajicu z ustanovenia
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcdianskeho zakonnika splnila, jednalo sa len
o formalny postup, zjavne bez skuto&nej véle prijat plnenie zalobcu z Gverovej zmluvy, kedZe Zalovana



(banka) opakovane vyzyvala Zalobcu na plnenie na inkasny uc€et, ktory bol blokovany exekuénym
prikazom. Takyto postup Zzalovanej, ktora ako veritel odmietne prijat’ od dlZnika plnenie inym spésobom,
je nelogicky a navodzuje dojem o snahe banky dosiahnut prostrednictvom realizacie dobrovolnej drazby
uspokojenie obidvoch zavazkov diznika naraz.

22. Nad ramec pravneho posudenia veci a argumentacie uvedenej vyssie, viak odvolaci sud uvadza,
Ze ak Zalobca prejavil vélu svoj zavazok z uverovej zmluvy splnit, no Zalovand jeho plnenie odmietla
prijat a zaroven tvrdil, Ze veritel (banka) sa tak dostal do ome8kania, netreba opominat fakt, Ze ucinky
splnenia jeho zavazku by mohli nastat’ i ulozenim finanénych prostriedkov do Uradnej Uschovy (§ 568
Obcianskeho zakonnika). Zaroven v Case, ked Zalobca nemohol plnit' svoj zavazok prostrednictvom
,zablokovaného" inkasného Gé&tu, by bol vhodnym prostriedkom napifiania zmluvnych podmienok
nepochybne aj postup predostrety sudom prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, a to dohoda
zmluvnych stran formou dodatku k Gverovej zmluve o zmene spdsobu splacania Gveru. K obom vysSie
uvedenym alternativam rieSenia vzniknutej situacie by vSak bola potrebna vora a iniciativa tak veritela,
ako aj dlznika, ktora v8ak v danom pripade absentovala.

23. Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti a dévodov, pri su¢asnom nezisteni nedostatkov v postupe
sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), odvolaci
sud rozsudok okresného sudu vo vyroku |. ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

24. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania (vyrok Il.), ktory plne zodpoveda uspechu sporovych stran posudenému v
zmysle zakonnych ustanoveni tykajucich sa rozhodovania sudu o trovach konania v sporovom konani.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane odvolacieho
konania nepriznal narok na ich nahradu.

26. Z obsahu spisového materidlu totiz vyplyva, Ze Zalobcovi v aktualnom odvolacom konani
preukazatelne Ziadne ucelne vynalozené vydavky v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava ako
trovy konania (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (odvolaci sud), mohol rozhodnut' nielen o naroku na nahradu,
ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom rozhodne;j
pravnej Upravy by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania,
predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skonéit konanie vo veci len o naroku na nahradu
a druhé az néasledné rozhodnutie prvoinstanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2
CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel
absentuje, ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u
Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopraviuje pre fiu nepriaznivy, ¢i fiou zavineny
vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud' niet trov majucich sa nahradit, alebo ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, odévodriujuce nepriznanie nahrady). Ak teda podla obsahu spisu strane v
konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.
Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uzneseni NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo
166/2016 zo dna 26.10.2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dria 28.02.2018.

27. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



