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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Maridna
Macuru a JUDr. Vladimira Monoka na neverejnom zasadnuti konanom dna 16.12.2020 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovanejR. zrusuje
v rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/6/2020 zo dna 06.10.2020 vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/6/2020 zo dria 06.10.2020 bola obzalovana R. uznana
vinnou z precinov ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a)
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v priebehu Skolského roka 2018/2019 v obdobi od 03.09.2018 do 09.04.2019 v PreSove a
Petrovanoch, okres PreSov a inde, si Umyselne ako zdkonna zastupkyfia, biologickd matka Z., nar.
XX XX XXXX, ktorej bol menovany zvereny do osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu
Predov sp. zn. 24P/47/2014 zo dna 01.08.2014, pravoplatnym driia 07.10.2014 a vykonatefnym dna
16.10.2014, a to ako osoba, ktorej bol mal. G., nar. XX XX.XXXX, rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 25P/216/2008 zo dha 25.09.2008, pravoplatnym dra 21.11.2008, zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti ako starej matke, ktora je opravnena a povinna maloletého riadne vychovavat, zastupovat
ho a spravovat jeho majetok v beznych veciach, neplnila vo&i nim riadne svoje rodi¢ovské povinnosti
tym spbsobom, Ze zanedbavala starostlivost o ich vychovu a plnenie povinnej Skolskej dochadzky,
teda umoznila im viest' zahalCivy Zivot a takto ich vystavila nebezpe€enstvu spustnutia, v dosledku
¢oho Z. ako ziak 6. ro¢nika Zakladnej Skoly U., PreSov, v uvedenom obdobi vymeskal celkovo 741
neospravedinenych vyu€ovacich hodin, a mal. G. ako Ziak 2. ro¢nika Zakladnej Skoly P., v uvedenom
obdobi vymeskal celkovo 550 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, a aj napriek viacerym zaslanym
pisomnym predvolaniam na pohovor do $kél, vykonanému pohovoru s menovanou osobou, pisomnym
oznameniam a upozorneniam zo Skoly na nedbalu $kolsku dochadzku uvedenych maloletych deti a jej
opakovanému odsudeniu k naprave Skolskej dochadzky u maloletych deti nedoslo,

2/ v priebehu Skolského roka 2018/2019 a Skolského roka 2019/2020 v PreSove a Petrovanoch, okres
Predov a inde, si uUmyselne ako zdkonna zastupkyna, biologicka matka Z., nar. XX.XX.XXXX., ktorej bol
menovany zvereny do osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 24P/47/2014
zo dna 01.08.2014, pravoplatnym dfia 07.10.2014 a vykonatelnym dfa 16.10.2014, a to ako osoba,
ktorej bol mal. G., nar. XX XX.XXXX., rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 25P/216/2008 zo
dria 25.09.2008, pravoplatnym dria 21.11.2008, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti ako starej
matke, ktora je opravnena a povinna maloletého riadne vychovavat, zastupovat’ ho a spravovat jeho
majetok v beznych veciach, neplnila voc¢i nim riadne svoje rodi¢ovské povinnosti tym spésobom,



Ze zanedbdvala starostlivost o ich vychovu a plnenie povinnej 8kolskej dochadzky, teda umoznila
im viest zahalCivy Zivot a takto ich vystavila nebezpeéenstvu spustnutia, v désledku ¢oho Z. ako
Ziak 6. ro€nika Zakladnej 8koly U., PreSov, v Skolskom roku 2018/2019 v obdobi od 10.04.2019 do
28.06.2019 vymeskal celkovo 293 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, a mal. G. ako Ziak 2. ro¢nika
Zakladnej Skoly P., v Skolskom roku 2018/2019 v obdobi od 10.04.2019 do 28.06.2019 vymeskal celkovo
239 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a v Skolskom roku 2019/2020 v obdobi od 02.09.2019
do 11.12.2019 vymeskal celkovo 333 neospravedinenych vyu&ovacich hodin, a aj napriek viacerym
zaslanym pisomnym predvolaniam na pohovor do $kél, vykonanému pohovoru s menovanou osobou,
pisomnym oznameniam a upozorneniam zo Skoly na nedbalu Skolski dochadzku uvedenych maloletych
deti a jej opakovanému odsudeniu k naprave Skolskej dochadzky u maloletych deti nedoslo,

za €o jej bol podla § 211 ods. 3 Tr. zdkona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr. zadkona, pri prevahe
pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zdkona a neexistencii polah¢ujucich podla §
36 Tr. zakona za aplikacie § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zédkona uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani
15 mesiacov, pre vykon ktorého bola podla

§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona zaradena do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Po vyhlaseni rozsudku podala odvolanie obZalovana R. proti vyroku o treste, priom v dodatoCne
predloZzenych dévodoch odvolania uviedla, Ze si plne uvedomuje spachany trestny ¢in a ho aj lutuje,
av8ak poukazala na to, Ze od roku 2017 nema stéle bydlisko, kde by sa mohla plne venovat' vychove
svojho vnuka G.. Od uvedeného roku byvala vo viacerych podnajmoch, pri€¢om nikdy neziskala
dlhodobejSiu najomnu zmluvu a od roku 2018 bola prakticky na ulici, boli bezdomovcami, a tak prebyvali
u znamych v neobyvanych domoch. V roku 2019 poziadala UPSVaR v Pre$ove o umiestnenie zverenych
deti do centra pre deti a rodinu, nakolko nebola schopna najst bezpe¢né, zdravé a pokojné byvanie. Po
rozvode manzelstva, v ktorom bola tyrana psychicky a fyzicky, prisla nielen o byvanie, ale i celoZivotné
uspory, €o sa prejavilo na jej psychickom stave a jedinou vecou, ktora ju drzi su zverené deti, ktoré
povazuje za vlastné. V su€asnosti je G. v starostlivosti jeho biologickej matky s jej novou rodinou, avSak
jeho ot&im sa odmieta o neho starat a dava mu to patri¢ne najavo. V su€asnosti ma vo vystavbe rodinny
dom, do ktorého sa bude méct nastahovat. Ma prisfiubené aj pracovné miesto od decembra v spolo¢nosti
G.. S poukazom na uvedené poZiadala o zmiernenie trestu na trest podmienecny s uloZzenim povinnych
prac, a to vSetko za u¢elom opatovného scelenia rodiny a vytvorenia bezpecného, zdravého a laskavého
prostredia a Zivotnych podmienok pre dalSi vyvin maloletého G..

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanou ako opravnenou osobou krajsky sud,
nezistiac dévody na zruSenie napadnutého rozsudku postupom podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v
zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku,
proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
prihliadajuc pritom i na chyby nevytykané odvolanim, pokial by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1, a zistil, ze odvolanie je dévodné.

Po preskumani procesného postupu, ktory predchadzal vyhlaseniu napadnutého rozsudku, odvolaci sud
konstatuje, Ze konajuci sud dodrzal pravidla stanovené v Trestnom poriadku pri vykonavani dokazov,
obZalovand mala mozZnost’ vyjadrit sa ku skutku, ako aj k vykonavanym ddkazom, mala moznost
navrhovat vykonanie dékazov. ObZalovana po pouceni vyhlasila, Ze je vinnou zo spachania skutkov
kladenych jej v obZalobe za vinu, a toto jej vyhlasenie bolo sudom prijaté, preto dokazovanie bolo
zamerané iba k vyroku o treste. Taktiez mala moznost predniest argumenty sved&iace v jej prospech
v ramci zaverecénej reCi a posledného slova. Z tohto postupu konajuceho sudu je zrejmé, Ze pravo na
obhajobu obZalovanej dodrzané bolo.

Vzhfadom k tomu, Ze vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinnou zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe,
bolo prijaté za splnenia zakonnych podmienok, a vo veci je obmedzeny rozsah odvolania, odvolaci sud
preskumaval iba napadnuty vyrok o treste.

Vo vztahu k tomuto vyroku okresny sud podla zapisnice o hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
podla § 269 Tr. por. precitanim odpisu regis'tra trestov, lustracie REGOB, lustracie CESDAP, lustracie
SP, spravy o povesti, spravy o povesti z MsU PreSov a spravy o vychovnych a rodinnych pomeroch.



Takyto rozsah dokazovania zrejme povazoval prvostupriovy sud pre rozhodnutie za postacujuci, s tym
sa vSak krajsky sud stotoznit neméze.

Z odpisu registra trestov plynie, Ze jednym zo zdznamov je aj odsudenie trestnym rozkazom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 3T/52/2018 z 09.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 12.06.2019. Uvedenym
trestnym rozkazom bola obZalovana uznana vinnou z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona a bol jej za to ulozeny trest odfatia slobody vo
vymere 18 mesiacov, ktory jej bol podmieneéne odloZeny na skiudobnu dobu v trvani 3 rokov. Napriek
tomu, Ze z uvedeného plynie, Ze predmetny trestny rozkaz musel byt obZalovanej doru€eny najskér
09.04.2019, okresny sud postupoval pri ukladani trestu za Zalované preciny podla § 41 ods. 1 Tr. zakona
a ukladal uhrnny trest, teda musel dospiet k zaveru, Ze v danom pripade neprichadza do Uvahy uloZenie
suhrnného trestu podla zasad na uloZenie uhrnného trestu vo vztahu ku skutku uvedenom pod bodom
1/ napadnutého rozsudku. Z odévodnenia napadnutého rozsudku v8ak nie zrejmé, ako k uvedenému
zaveru dospel, kedZe sa tymito ivahami ani nezaoberal.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zruSi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZzeny uz skor$im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20201101>.

KedZe suhrnny trest v zmysle ust. § 42 ods. 1 Tr. zak., ako aj uhrnny trest vzmysle §41 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. je mozné ukladat len pri subehu trestnych &inov, je v prvom rade ulohou sudu vyriesit otazku, €i
trestné €iny su v subehu, resp. &i vo vztahu k niektorému z trestnych €inov uz v posudzovanom pripade
nepdjde o recidivu.

Krajsky sud uzatvara, Ze pre to, aby mohol sud prvého stupna vyrieSit otazku, ¢&i prichadza do uvahy
ukladanie suhrnného trestu, a ak ano, vo vztahu ku ktorym skor§im odsudzujiucim rozsudkom, a podla
ktorych zésad pre ukladanie trestov vo vztahu ku § 41 ods. 1, &i ods. 2 Tr. zakona, musi mat vykonané
relevantné dokazy. Uvedenymi dbékazmi su nepochybne spisy o predchadzajucich odsudeniach, vo
vztahu ku ktorym mézu takéto alternativy popripade nastat.

Povinnostou okresného sudu bolo preto miniméalne vykonat dékazy oboznamenim podstatného obsahu
spisov Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/52/2018 a sp. zn. 1T/104/2017, teda nielen obsah trestnych
rozkazov tam uvedenych, ale aj to, kedy boli tieto obZalovanej doruéované za u€elom posudenia,
¢i vbbec a ak ano, vodi ktorym vyhlasenym skor$im rozhodnutiam prichadza do uUvahy uloZenie
suhrnného trestu, i ide o recidivu v posudzovanych skutkoch a aj pre vyhodnotenie vSetkych do uvahy
prichadzajucich pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Vzhladom k tomu, Ze doplnenie dokazovania mdze viest k inym skutkovym zaverom, krajsky sud
postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), c¢), ods. 2 Tr. poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a okresnému sudu podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku ulozil, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud vyhovel odvolaniu obzalovane;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



