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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanej R.. R. N., pre precin krivej vypovede a
krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti, konanom dfia 16. decembra
2020, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Maria Suleja a
JUDr. Adriany Povazanovej, odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica zo dina 12.08.2020 sp.zn. 1T/31/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banskéa Bystrica, sp.zn. 1T/31/2019 zo dria 12.08.2020 bola obZalovana
R.. R. N. oslobodena spod obzaloby okresného prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica zo
dfia 24.04.2019, sp.zn. 3Pv 59/2019/6601, a to postupom podla § 285 pism. a) Tr. por. pre skutok, ktory
podla vyroku tejto obZaloby mala spachat na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 30.12.2016 o 10.50 hod., dria 15.06.2017 o 15:50 hod. na OO PZ Slovenska Lupca, okres Banska
Bystrica vo veci vedena pod &. CVS: ORP-875/SL-BB-2016 po zakonnom poudeni, ktoré podpisala do
zapisnice o vysluchu svedka umyselne uviedla nepravdu, ktord mala podstatny vyznam pre rozhodnutie
ato, Ze 01.10.2016 navstivila so svojim priatefom R. U. v obci Y. &. XX jeho rodny dom, kde isli vozidlom
jej priatela, vosli do domu, ktory si prezreli, priatel jej poukazoval vSetky miestnosti, v kuchyni sa najedli,
poc¢as toho ako boli v dome ni¢ nepodkodzovali a ani nerozbijali, pri¢om napriek vypovedi svedkyne
23.02.2017 bolo R.. R. U. vznesené obvinenie pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.
1, 2 pism. a) Tr. zak., nasledne bola prokuratorom podana obzaloba, pri€om na hlavhom pojednavani
konanom na Okresnom sude v Banskej Bystrici €. konania 1T/83/2017 dfia 13.03.2018, po zdkonnom
pouceni vypovedala obvinena rovnakym spésobom, ako v pripravhom konani, pri¢om okresny sud v
rozsudku oznadil jej vypoved za nepravdivlu a nevierohodnu, ktory skutok bol obZalobou kvalifikovany
ako precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak.

Takymto vyrokom dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obzalovana stihana.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as t.j. v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny
prokurator, a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfa 12.08.2020, priom
takto podané odvolanie nasledne pisomne zdévodnil podanim zo dfia 24.09.2020. V jeho dévodoch
primarne zvyraznil obsah vyroku napadnutého rozsudku a tieZ to, akym spbésobom bol okresnym sidom
oddvodneny oslobodzujuci vyrok, s ktorym v8ak vyslovil nesuhlas. V tejto suvislosti zvyraznil obsah
vypovede samotnej obZalovanej na hlavhom pojednavani na okresnom sude, v trestnej veci sp.zn.
1T/83/2017, a to dfia 13.03.2018, kedy doznala, Zze s priatefom R. U. vosli do domu, poukazoval
jej interiér, najedli sa a potom z domu odigli. Dalej zvyraznil vypoved svedkyne Y. N., ktora videla v
inkriminovanej dobe prijazd tmavého auta k susedom, vystupil muz a Zena, vosli do domu, potom pocula
buchot, zvuky burania a rozbijania, rinanie skla, ¢o trvalo asi hodinu, potom tieto osoby z domu odisli,



nasadli do auta a videla, ako toto auto odchadza pre¢€. Z tejto vypovede teda vyplyva, Ze obZalovana s
B.. U. do domu vosli spolu a spolu z neho aj odisli. Pokial obZalovana dokazovala, Ze isty ¢as ¢akala
na svojho priatefa pred domom sama, toto preukazané nebolo. ObZalovana teda po riadnom zdkonnom
pouceni, €i uz v pripravhom konani, alebo v konani pred sudom, vypovedala v procesnom postaveni
svedka nepravdu o okolnosti majucej podstatny vyznam pre rozhodnutie. Naviac odvolatel poukazal aj
na vypoved v tom ¢ase obvineného B.. R. U. a tieZ na to, Ze v sudenej veci vydal samosudca najskér
trestny rozkaz, ktorym obvinenu R.. N. uznal vinnou zo spachania Zalovaného precinu. Zaverom svojho
odvolania krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu s tym, aby vec vratil
sudu prvého stupria s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania prokuratorom v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tento odvolatel podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
prokuratora vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. V
tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie prokuratora nebolo podané dévodne.

Sud prvého stuphia pri dodrzani procesného postupu a taktiez reSpektovani prava obzalovanej na
obhajobu, rozhodol v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani v jeho
priebehu dfia 12.08.2020 v rdmci dokazovania vykonal vysluch obZalovanej R.. R. N., svedkyne (zaroven
poskodenej) R.. F. Y. a podla § 269 Tr. por. boli pre€itané i jednotlivé listinné dékazy, zadokumentované
v obsahu trestného spisu. Prvostupfiovy sud takyto suhrn dékazov vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne
spravne. Jeho rozhodnutie zodpoveda vSetkym hfadiskdm, obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por.,
prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost' a nemozno mu v tomto smere ni¢ vycitat. Stru¢ne
vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pokial si navzajom odporovali. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku okresného sudu je tiez zistitelné, akymi pravnymi Uvahami sa prvostupriovy sud
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke neviny
obzalovanej R.. R. N. zo spachania stihaného skutku.

V reakcii na odvolacie namietky prokuratora, ked predovsetkym vyslovil zaver, Ze vina obZalovanej je
preukdzana najma vypovedou svedkyne Y. N., v tejto suvislosti aj krajsky sud doplnil dokazovanie na
verejnom zasadnuti prec€itanim obsahu zapisnice o konfrontacii medzi Y. N. a B.. R. U. (&.l. 63 az 65),
z obsahu ktorej je zistitelné, Ze tato svedkyria na poloZenu otazku, €o videla, ked obZalovana s U. vosli
do domu, resp., €o pocCula, uviedla doslova, Ze ,,po€ula som buchot, rozbijanie skla, ako keby sa nie¢o
baralo, no ani jedného z tych dvoch nevidela, ked odchadzali z domu, videla len auto odchadzat' z pred
zahradky a nepamatala si na to, &i ich videla aj nastupit’ do auta, pretoze bolo uz pritmie.“ V uvedenom
ide nepochybne o dékaz, z ktorého nemozno vyslovit' zaver, Ze obZalovana zotrvala v dome v &ase,
ked doslo k znehodnocovaniu zariadenia domu a prakticky tak bola potvrdena jej obhajoba, Ze ked sa
v kuchyni s priatefom najedla, iSla z domu von a priatefa vonku €akala. Aj neskér sa priatela pytala,
€o sa na chalupe stalo, on jej v3ak tvrdil, Ze si to pani Y. naf vymyslela a chcela ho ako svojho brata
oklamat a ziskat’ nejaké peniaze.

Ziada sa z pohladu krajského sidu poukézat aj na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku v éasti,
v ktorej sa prvostuprniovy sud zaoberal a zdévodiioval vyrok o nevine obZalovanej. V trestnej veci
obzalovaného B.. U. bol tento odsudeny na zaklade nepriamych dékazov (videli ich vojst’ a vyjst z domu
susedia, resp. boli videni na kamerovom zazname, Ze sa na tom mieste pohybovali). Neexistoval nijaky
priamy dbkaz o tom, Zze by obZalovany U. naozaj porozbijal veci v dome, aj ked obZalovany evidentny
motiv mohol mat, ¢o nakoniec vyhodnotil Okresny sud Banska Bystrica a nasledne aj Krajsky sud v
Banskej Bystrici tak, Ze obZalovany bol pravoplatne odsudeny. Dovolanie odsudeného bolo odmietnuté.
Tuato skuto€nost sud pre toto konanie reSpektoval, ale na druhej strane sud takisto vzal do uvahy aj
vypoved obZalovanej z hlavného pojednavania, kde uviedla, Ze vysla skbr nez obzalovany a tiez je
zrejmé, Ze nesli do domu priamym vchodom a obzalovana nemusela skuto¢ne vidiet' to, o obzalovany
v dome skutoC€ne robil. Aj keby ale vysli z domu spolu, neznamend to, Ze obZalovana bola s U. vtedy,
ked mal rozbijat veci vdome. Neexistuje Ziadny ddékaz o tom, Ze obZalovana videla, Ze U. rozbija interiér
domu. Naviac mozno v hypotetickej rovine suhlasit aj s vyjadrenim obhajcu v tom zmysle, Ze ak
bol obZalovany U. pravoplatne odsudeny a bol v dome spolu s obZalovanou N., tak mohla byt stihana
aj obZalovana, pretoze mohla vidiet, €¢o v dome obZalovany robil. Okresny sud nemal ani preukdzany



umysel u obzalovanej, Ze by mala umyselne klamat' a kryt obZalovaného tym, Ze vypovedala, Ze ni¢
nevidela. To Ze bola jeho priatelka tiez automaticky neznamena a nepreukazuje to, Ze krivo vypovedala.

Zo zéasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci, vyjadrenej v § 2 ods. 10 Tr. por. vyplyva, Ze
pripadny zaver o vine obzZalovanej R.. R. N. zo spachania stihaného precinu by musel byt zalozeny
na bezpecne zistenych faktoch a nie iba na predpokladoch a domnienkach, hoci sa mézu javit
pravdepodobnymi. Suhrn nepriamych dbkazov, na preukazanie viny obZalovanej v posudzovanom
pripade by musel tvorit' logicku a ni¢im nenaru$enu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktoré
by nielen spolahlivo preukazovali vSetky okolnosti Zalovaného skutku v zmysle usved&enia obZalovane;j
z jeho spachania, ale €o je dblezité, aj vyluCovali nadovsetko pochybnost prijatie iného zaveru. Okresny
sud sa hodnotenim dékaznej situacie zaoberal v odévodneni napadnutého rozsudku, s tymito dévodmi
sa krajsky sud stotoZriuje a bolo by nadbyto&né na tomto mieste v rozhodnuti odvolacieho sudu tieto
doévody znovu opakovat. Struéne sa Ziada dodat, Ze vykonanym dokazovanim neboli odstranené
pochybnosti ohfadom vierohodnosti vypovede svedkyne Y. N., pokial ide o to, o presne v ¢ase, ked
iSla von fajcit, videla v susednom dvore. Nebolo mozné tak prijat jednoznaény zaver, nevzbudzujici
akukolvek dévodnu pochybnost o vine obzalovanej. Naznadené pochybnosti pritom neodstranili ani
dalSie dékazy, na obsah ktorych odvolatel v dévodoch svojho odvolania poukazuje.

Za takejto dbkaznej situacie je aj z pohladu krajského sudu v posudzovanej veci dévodny zaver
spocivajuci v tom, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovana R.. R. N. stihana. V
sudenom pripade boli vyuzité vSetky dostupné moznosti na zistenie skutkového stavu veci, a to nielen v
prospech, ale aj v neprospech obZalovanej, nie je objektivhe mozné uz ni¢ dalej dokazovat, resp. inym
dbkazom, majuc na mysli taky, ktory by spochybnil obhajobu obZalovanej, usvedCit’ ju zo spachania
stihaného skutku v rozsahu uvedenom v obzalobe prokuratora.

Pokial vo veci zostalo podozrenie, Ze obZalovana konala spd6sobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby
prokuratora, krajsky sud zdOrazfuje, Ze zo zasady prezumpcie neviny pre organy ¢inné v tresthom
konani vyplyva, a to pokial ide o vyvodzovanie skutkovych zisteni na zaklade vykonaného dokazovania
to, Ze v pripade pochybnosti o skutku, ako bol ustaleny obZalobou, ktoré preukazatelne nie je mozné
odstranit vykonanim dalSich dékazov, je povinnostou tychto organov a sudu obzvlast priklonit sa k
moznosti pre obZalovanu priaznivejsej. Iba takéto podozrenie v ziadnom pripade nemdZze postacovat ani
nepostacuje na vyslovenie nepochybného zaveru o vine obZalovanej R.. R. N. zo spachania stihaného
skutku, kvalifikovaného ako precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak.

S poukazom na skér uvedené dovody rozhodol krajsky sud o odvolani prokuratora, povazujuc ho za
nedévodné, spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' toto odvolanie podla § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



