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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice Kocickove;j
a Clenov senatu JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcu BENCONT
COLLECTION, a. s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692,
proti Zalovanému: P. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. K. XXXX/X, XXX XX T., Statny ob&an SR,
o zaplatenie 843,05 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&.
k. 16Csp/27/2019-91 zo dna 16. 08. 2019 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol; o trovach konania rozhodol podla
ust. § 255 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*), tak
Ze Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou a jej doplnenim
zo diia 13. 05. 2019 a zo dnia 12. 08. 2019 domahal zaplatenia istiny 843,05 € spolu s vycislenym
urokom za poskytnutie Uveru v celkovej vyske 750,41 €, s urokom za poskytnutie Gveru vo vyske
25,5 % ro€ne zo sumy 843,05 € od 1.12.2018 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,05
% ro¢ne zo sumy 843,05 € od 1.12.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania na tom skutkovom
zaklade, Ze dha 11. 01. 2013 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou Postova
banka, a. s. v pravhom postaveni veritela a Zalovanym v pravnom postaveni dlZznika uzavreta Zmluva
o Uvere Cislo 3885897413 (dalej aj ,predmetna zmluva o Uvere* alebo ,zmluva“), su€astou ktorej su
V&eobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre tver. Zalobca nadobudol pohladavku vodi
Zalovanému uplatnena v konani na zaklade Zmluvy o postupeni zo dna 25.10.2018, ktora bola uzavreta
medzi spolo¢nostou Postova banka, a. s. ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION,
a. s. ako postupnikom.

1.2 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze na zaklade
predmetnej zmluvy o Uvere bol Zalovanému Postovou bankou, a. s. poskytnuty uver, a to vo vySke 1.200
€. Zalovany sa podla Zmluvy o Gvere &islo 3885897413 zo dfia 11. 01. 2013 zaviazal vratit pravnemu
predchodcovi Zalobcu poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach vo vySke podla zmluvy; vyska kazde;j
splatky, vratane skladby a splatnosti jednotlivych splatok Uveru je zrejma z Predpisu splatok. V ¢ase od
uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere splnil Zalovany svoj zavazok vyplyvajuci z predmetnej zmluvy
o uvere len CiastoCne, pricom jednotlivé splatky uveru a spdsob ich zapoditania su uvedené v &asti
wZaplatené splatky* listiny ,Aktualny stav uveru®. Listina ,Aktualny stav uveru* je vyhotovena z bankového



informacného systému pravneho predchodcu Zalobcu, vedeného v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a9
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach v plathom zneni. Z uvedeného dévodu pristupil pravny predchodca
Zalobcu k zosplatneniu Uveru, pred ktorym zosplatnenim Gveru postupoval pravny predchodca Zalobcu
podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a Zalovanému adresoval ,upozornenie pred zosplatnenim
uveru“. V ,upozorneni pred zosplatnenim uveru“ oboznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovaného s
tym, Ze jeho pohfadavka vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere €. 3885897413 zo diha 10. 01. 2013 je viac ako
3 mesiace po lehote splatnosti a zaroven vyzval Zalovaného na doplatenie diznej sumy. Vzhladom k
tomu, Ze Zalovany uhradu diZnej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od doru€enia upozornenia veritela
- Postovej banky, a. s. nevykonal, pristupil pravny predchodca Zalobcu k zosplatneniu Gveru listom
oznadenym ako ,Vyzva na Uhradu diZznej sumy*“. Zalovany ani napriek uvedenej vyzve diZni sumu
pravnemu predchodcovi zalobcu neuhradil.

1.3 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej
konstatoval, Ze Zalobca v Zalobe poukazal na to, ze zavazok zo zmluvy o Uvere vznika podfa
prislusnych ustanoveni Obchodného zdkonnika dohodou o jej podstatnych néalezZitostiach, ktorymi su
zavazok veritela poskytnut' na poziadanie dlznika v jeho prospech perniazné prostriedky (aver), uréenie
sumy penaznych prostriedkov, zavazok diznika vratit poskytnuté peniazné prostriedky a zaplatit’ uroky.
Konstatoval, ze v sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému povinnost zaplatit' za
poskytnuty Gver uroky. Urokova sadzba je dojednana v zmluve vo vyske 25,5 % roéne, pricom vyska
urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine ,Aktualny stav uveru“ zo dria 18.12.2018. V uvedene;j
suvislosti poukazal okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku na to, Ze v pripade ak
sa uver stane pred€asne splatnym, je veritel v zmysle Obchodnych podmienok opravneny dalej urodit
nesplatenu istinu dveru urokom dojednanym v zmluve. Okrem Urokov za poskytnutie Uveru si Zalobca
Zalobou podanou voci Zalovanému uplatnil aj zdkonné Uroky z ome&kania vo vyske 5,05 % z dlZnej sumy,
a to podfa ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., podla ktorého ustanovenia je
vySka urokov z omeskania o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu s tym, Ze datum zacatia
uro¢enia dlznej istiny od 01.12.2018 je dany dfiom nasledujucim po ,ultime* mesiaca (30.11.2018)
predchadzajuceho mesiacu, kedy bola listina ,Aktualny stav uveru® zo dha 18.12.2018 vyhotovena.
Nakofko do ¢asu 30.11.2018 su uroky (aj zmluvné aj sankéné) vycislené, popis aktudlneho stavu uveru
plati v pripade, ak Zalovany nevykonal uhrady po datume pred¢asnej splatnosti veru. V pripade, ak po
zosplatneni Gveru doSlo zo strany Zalovaného k platbam, su zmluvné aj sankéné uroky kumulované na
ucte ,Pohladavkovy ucet uroky“, ktory obsahuje sumarizaciu uvedenych urokov za obdobie od uzavretia
zmluvy do datumu poslednej Ciastkovej uhrady zo strany Zalovaného. V takom pripade polozka uroky
predstavuje zmluvné aj sankéné uUroky odo dfia nasledujuceho po dni poslednej Ciastkovej uhrady
Zalovaného az do dna vystavenia aktudlneho stavu Uveru, pricom vysledna suma zmluvnych urokov
a urokov z omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu vo vySke 659,05 €.
Okrem istiny, urokov za poskytnutie Uveru a urokov z omes$kania si Zalobca podanou Zalobou uplatnil aj
narok na zaplatenie poplatkov zmysle Sadzobnika s tym, Ze takto ur€ena vyska poplatkov predstavuje
sumu 39,65 €, ktora je podrobne Specifikovana v ,Aktualnom stave Uveru® zo dfia 18. 12. 2018.

1.4 Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku d'alej uviedol, Ze prejednal spor na
pojednavani konanom na okresnom sude dia 16.08.2019 v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu
Zalobcu a Zzalovaného. Pravny zastupca Zalobcu dorudil sudu dfia 12.08.2019 ospravedinenie neugasti
na pojednavani a suhlas s rozhodnutim vo veci bez ucasti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. V
nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze
vykonal dokazovanie na zaklade listin dolozenych do spisu, priCom zistil nasledovny skutkovy stav:
pravny predchodca Zalobcu PoStova banka, a. s. uzavrel so Zzalovanym dna 11.01.2013 Zmluvu o
uvere €. 3885897413. Na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 1.200
€ s dohodnutou mesacnou splatkou uvedenou zmluve vo vySke 35,62 €, s potom splatok 72, so
splatnost mesacénej splatky do 11. diia v mesiaci, s datumom konec¢nej splatnosti uveru 11.1.2019, s
ro¢nou urokovou sadzbou vo vyske 25,50 % a s RPMN vo vyske 28,70%. Upozornenim - predZalobnou
upomienkou zo dfa 14.04.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze ku dfiu 13.04.2016
eviduje vo€i nemu pohladavku vo vyske 191,57 €, ktora je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti
a vyzval Zalovaného, aby mu do 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy zaplatil vyS3ie uvedenu
sumu s tym, Ze v pripade ak k uhrade vy3Sie uvedenej diZznej sumy neddjde, banka je opravnena
aplikovat’ ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasit’ uver za pred€asne splatny. Vyzvou
na uhradu diznej sumy zo dia 10.05.2016 pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a. s. oznamil



Zalovanému, Ze jeho dlh vyplyvajuci zo Zmluvy o uvere €. 3885897413 zo dna 11.01.2013 sa stal
splatnym v celom rozsahu k 10.05.2016. DIzna Ciastka predstavuje sumu 973,63 €, pricom istina je vo
vySke 843,05 €, arok vo vySke 91,23 € a poplatky za upomienky vo vyske 39,65 €, ktora suma sa bude
dalej urocit. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze Zalobca predlozZil sudu tieto listiny: Specifikacia Urokov do predéasného zosplatnenia
uveru, Aktualny stav Uveru ku diu 18.12.2018, (z ktorého okresny sud zistil, Ze posledna splatka
uveru, ktora bola zalovanym uhradena riadne a v€as bola uskutoénena dria 11.11.2015, nasledne dha
11.12.2015 Zzalovany uhradil namiesto sumy 33 € len sumu 9,58 € a od 11.01.2016 Zalovany neuhradil
Ziadnu splatku uveru), dalej podaci harok €. EPH 006726176, ktory sa vztahuje k upozorneniu - k vyzve
na splatenie diZnej Ciastky Uveru zo dna 14.04.2016, podaci harok €. EPH 006916342, ktory preukazuje
podanie vyzvy na Uhradu dlznej sumy, ktorou doSlo k zosplatneniu Uveru ku diiu 10.05.2016, Obchodné
podmienky pre Uver ,dostupna pozi¢ka“, predpis splatok ku Zmluve o uvere &. 3885897413, Sadzobnik
poplatkov platny od 01. januara 2013, V8eobecné obchodné podmienky PoStovej banky, a. s. v zneni
ucinnom od 23.06.2012, vypis z Uctu Zzalovaného preukazujuci €erpanie Uveru ako aj jednotlivé splatky
Uveru, upozornenie - vyzva na splatenie dlznej ¢asti uveru zo dfia 14.04.2016, Zmluva o uUvere &.
3885897413, uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu Postovou bankou, a. s. a zalovanym
dnia 11.01. 2013, kalkulacka pre vypocet RPMN.

1.5 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 54a zdkona ¢.
40/1964 Z. z., Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), na ust. § 657, § 52 ods. 1,2,3 4,
§ 53 ods. 9, § 565, § 100 ods. 1, § 101, § 103 a § 111 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze zakladnym
cielom novej pravnej upravy (§ 54a Obcianskeho zakonnika) je vytvorenie priestoru na to, aby dihy
plynuce zo spotrebitefnych zmluv boli vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase a dlznik nebol
donuteny prostriedkami s prvkami $tatneho donuatenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné
Casové obdobie, v dbsledku ¢oho by mohla byt oslabenéa jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat
dbkazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim preml€acej doby tak ex lege dostava
do polohy naturalneho zavazku, ktory je mozné spinit dobrovolne povinnym subjektom, av3ak toto
pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (dlZznika). Za vymahanie preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské
konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohladfuje dynamickost
spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika ma opravnene motivovat veritefov vymahat' svoje
pohladavky €o najskor. Tato pravna Uprava sa z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti vztahuje
na obe strany spotrebitel'ského vztahu, na spotrebitela aj na dodavatela.

1.6 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze Zmluvu, ktora pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavreli je potrebné povazovat za zmluvu
spotrebitelsku, na ktoru sa vztahuju ust. Obgianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach, pretoze
je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani predmetnej zmluvy o Gvere vystupoval ako
dodavatel vzhladom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval pri uzatvarani predmetnej zmluvy o
Uvere ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti. V upozorneni - vyzve na splatenie dlznej €asti uveru pravny predchodca
Zalobcu upozornil Zalovaného, Ze ku dfiu 13.04.2016 je jeho pohladavka voci Zalovanému vo vyske
191,57 € viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti. Z uvedeného je podla okresného sudu zrejmé, Ze tou
diZnou splatkou uveru, pre ktoru nastalo zosplatnenie Uveru, bola splatka Uveru splatna v januari 2016.
Zalobca podal Zalobu dia 04.04.2019, teda po uplynuti trojroénej premi¢acej doby, ktora v zmysle ust.
§ 103 Obcianskeho zakonnika zacala plynut od nezaplatenej splatky uveru v januari 2016 (jednotlivé
splatky averu boli podla zmluvy splatné vzdy do 11. dfia v prisluShom mesiaci). V uvedenej suvislosti
okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobu zamietol, nakofko
posudil pravo uplatiiované Zalobcom ako premi¢ané a premiané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat s prihliadnutim na § 54a Obcianskeho zédkonnika. Konstatoval, Ze preml&acou dobou
sa rozumie Casovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat’ u€inky premi€ania v
zmysle § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

1.7 K vyhlaseniu mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti Uveru do8lo zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu ku driu 10. 05. 2016. Udialo sa tak podla okresného sudu kvdli neuhradenej splatke uveru,
splatnej dia 11.01.2016, odkedy zacala plynut objektivna trojroéna premi€acia doba na uplatnenie
prava Zalobcu, ktorej posledny def pripadol na defi 11.01.2019. Postupenie uplatnenej pohladavky z
predmetnej zmluvy o Uvere na Zalobcu v priebehu plynutia premi¢acej doby nemalo na jej plynutie



Ziadny vplyv (§ 111 Obc¢ianskeho zakonnika). V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze nakolko zalobca dorudil sidu zalobu az dia 04.04.2019, urobil
tak po uplynuti trojroénej premi€acej doby na uplatnenie prava a kedZe sud musel v zmysle ustanovenia
§ 54a Obdianskeho zakonnika na premli&anie prihliadat, premi&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
zalobcovi nepriznal a zalobu zamietol, pri€om sa z hladiska hospodarnosti konania s dalSimi otazkami
tykajucimi sa predmetnej spotrebitelskej zmluvy nezaoberal.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze proti
rozsudku sudu prvej inStancie podava odvolanie, a to podla ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze
na vydanie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie neboli splnené procesné podmienky,
dalej podfla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, pretoze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zdbéraznil, Ze
zosplatnenie Uveru vo svojej podstate znamena zmenu terminu splatnosti vSetkych nesplatenych splatok
Uveru, na ktoré ma veritel narok. Z dikcie ust. § 565 zdkona ¢&. 40/1964 Zb., Obcianskeho poriadku
je podla Zalobcu zrejmé, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru predstavuje pre dlznika vo svojej
podstate stratu vyhody splatok uveru, nie v8ak zanik, resp. zruSenie samotnej zmluvy. Vyhlasenim
predCasnej splatnosti uveru sa podfa zalobcu preml€uje ,cely Uverovy vztah naraz®, a to odo dha
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, ku ktorému doslo v danom pripade dna 10. 05. 2016, preto
nemozno povazovat zalobou uplatnenu pohladavku zalobcu za premi&anu.

2.1 Zalobca v odvolani dalej namietal nepreskimatelnost odvolanim napadnutého rozsudku stdu prve;
inStancie. Zdoéraznil, Ze zakladom odévodnenia rozsudku su tie tvrdenia, ktorymi sid podopiera svoj
zaver. PoZiadavky na odévodnenie sudneho rozhodnutia su poziadavky na argumentaciu sudu uvedenu
v oddvodneni jeho rozhodnutia, pri¢om ide o také pravidla argumentacie, ktoré musia byt dodrzané v
kazdom sudnom rozhodnuti. V danom pripade tomu tak podla zalobcu nebolo, preto doslo v désledku
nedostatoéného odévodnenia sudneho rozhodnutia k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivé sudne
konanie, vyplyvajuceho z €l. 46 ods. 1 Ustavy SR. V uvedenej suvislosti poukazal Zalobca v odvolani
na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 1551/08, na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 114/08
a na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/25/2007. Uviedol, Ze obsah prava na spravodlivy
proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri
jeho uplatiiovani; obsahom tohto prava je i relevantné konanie pred sudom alebo pred inym organom
Slovenskej republiky (IV. US 252/04).

2.2 2avlobca v odvolani dalej uviedol, Ze tak ako vyplyva z judikatary, napr. z rozhodnutia NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 23 Cdo 1201/2009, ochrana spotrebitefa ma svoje limity, pri€om ju nemozno vnimat
ako ochranu proti flahkovaznosti a nezodpovednosti spotrebitela.

2.3 V zavere odvolania zalobca navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo aby odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalovaného zaviaze na
nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalovany sa k obsahu odvolania Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych
ust. § 379 a us. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

5. Predmetnom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvejinstancie z hladiska
odvolacich namietok Zalobcu, ktory v odvolaniu namietal, Ze na vydanie odvolanim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a) CSP), dalej,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h) CSP) a Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP).



6. Podfa ust. § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody , ktorych obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

7. Podla ust. § 565 Obdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

8. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

9. Podla ust. § 100 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej (§ 101 az 110).

10. Podla ust. § 101 Obgianskeho zakonnika, pokial' nie je v daldich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

11. Podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

12. Podfa ust. § 111 Obcianskeho zdkonnika, zmena v osobe veritela alebo diznika nema vplyv na
plynutie preml€acej doby.

13. Podla ust. § 54a veta prva Obcianskeho zakonnika, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie§ 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.

14. Po prejednani odvolania Zalobcu z hfadiska odvolacich namietok uvedenych Zzalobcom v odvolani
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a Ze odvolacie
namietky Zalobcu su neopodstatnené.

15. Z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca v odvolani (okrem dalSich dvoch odvolacich
doévodov) namietal, Zze na vydanie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie neboli
splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a) CSP), pricom neSpecifikoval, ktoré konkrétne
procesné podmienky konania predchadzajuceho vydaniu odvolanim napadnutého rozsudku sudu prve;j
inStancie neboli v danom pripade splnené. Pokial mal zalobca pod nesplnenou procesnou podmienkou
konania na mysli nim v odvolani tvrdené nedostatoéné odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie, ktoré bez priradenia ku konkrétnemu odvolaciemu dévodu Zalobca v odvolani
tiez namietal, odvolaci sud uvadza, Zze a) s argumentaciou Zalobcu tykajicou sa nedostato&ného
odbévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie sa nestotoZhuje, pretoze z jeho
odbvodnenia jasne a zretelne vyplyva, na zaklade akych Uvah dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze
Zalobu je potrebné zamietnut’ a b) zakonom vyZzadované nalezitosti odovodnenia sudneho rozhodnutia
nemozno povazovat za procesnu podmienku konania, tak ako to mal na mysli zakonodarca pri
koncipovani pravnej upravy premietnutej do ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP, pretoZze procesné podmienky
konania definuje Civilny sporovy poriadok v ust. § 161 ods. 1 CSP ako podmienky, za ktorych moze sud
konat a rozhodnut (napr. pravomoc sudu, prisluSnost sudu, procesna subjektivita), preto je uvedena
odvolacia namietka Zalobcu neopodstatnena.

16. Rovnako neopodstatnena je aj odvolacia namietka zalobcu tykajlica sa jeho tvrdenia, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dOkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1



pism. f) CSP), pretoZze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbékazov, pomenovanych v odseku
3 oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku dospel ku skutkovym zaverom, zodpovedajucim
skutkovym zisteniam, prezentovanym v odseku 14 oddvodnenia, z ktorych jasne a zretefne vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu pristupil v zmysle ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ku driu 10. 05.
2016 k zosplatneniu uveru, ktorému predchadzalo upozornenie Zalovaného v zmysle ust. § 53 ods.
9 Obdianskeho zdkonnika a tieZ to, pre nesplnenie ktorej splatky uveru doslo k zosplatneniu Uveru
(splatka splatna 11. 01. 2016). Zalobca tak ako pri  odvolacej namietke uplatnenej v zmysle ust. §
365 ods. 1 pism. a) CSP, ani vo vztahu k odvolacej namietke uplatnenej v zmysle ust. § 365 ods. 1
pism. f) CSP nebol v odvolani konkrétny, to znamena, Ze v odvolani neuviedol v éom konkrétne podla
jeho nazoru spocivaju nespravne skutkové zistenia sudu prvej indtancie, ktoré odvolaci sud povazuje
za spravne, preto vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti nemozno ani uvedenu odvolaciu namietku
Zalobcu povazovat za opodstatnenu.

17. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcu uplatnenu Zalobcom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, vramci ktorej Zalobca v odvolani namietal, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia, pretoze sud prvej inStancie nespravne stanovil pociatok
plynutia preml€acej doby, ktora podla Zalobcu zacala plynit od zosplatnenia uveru, odvolaci sud
uvadza, Ze v zmysle ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky mozno za nespravne
pravne posudenie veci povazovat subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo
procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady aké vyplyvaju zo zisteného skutkového
stavu, teda omyl sudu pri aplikacii prava, ktory spociva v tom, Ze sud na zisteny skutkovy stav neaplikoval
spravny pravny predpis, alebo v tom, Ze sud sice na zisteny skutkovy stav pouzil spravnu pravnu
normu, nespravne ju ale interpretoval (vid' napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 2MCdo/4/2009 a sp. zn.
7Cdo/7/2010). Po preskimani spravnosti zaverov sudu prvej inStancie z hladiska uvedenej odvolacej
namieky Zalobcu, odvolaci sud uvadza, Ze pravne posudenie preml&ania Zalobou uplatneného naroku
Zalobcu sudom prvej inStancie je vecne spravne. V uvedenej suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze
Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 103, veta prva uvadza, Ze ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach
(Co je aj tento pripad), tak premlI€acia doba jednotlivych splatok za&ina plynat odo diia ich zro€nosti. Pre
pripad, Ze si veritel dojednal so spotrebitelom moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru v sulade
so zakonom (§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika), preml¢acia doba vo vztahu k
celému dlhu, zodpovedajucemu nesplatenému Uveru zacina plynat odo dfa zro¢nosti tej nesplnenej
splatky Uveru, ktora zosplatnenie celého uveru vyvolala (§ 103, veta druha Obd&ianskeho zakonnika).
V uvedenej suvislosti odvolaci sud dalej uvadza, Ze ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika je
potrebné vykladat’ v spojeni s ustanovenim § 565 Obdianskeho zakonnika a s ustanovenim § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky, ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava“. KedZe ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika umozriuje veritelovi
uplatnit pred€asné zosplatnenie uUveru az po trojmesaénom omeskani s Uhradou niektorej splatky averu,
je prave splatka uveru, s ktorou je spotrebitel v omeSkani tri mesiace, tou splatkou uveru, pre nesplnenie
ktorej sa stane zro&nym cely dlh. V zmysle § 103, veta druha Obdianskeho zakonnika, je teda pociatok
plynutia premli&acej doby pri zosplatneni Uveru viazany na zro¢nost' tej splatky uveru, ktora zosplatnenie
celého uveru vyvolala. V danom pripade to bola splatka uveru splatna 11. 01. 2016, o znamena, Ze
v Case podania zaloby (04. 04. 2019) uz bola Zzalobou uplatnena pohladavka Zalobcu v celom rozsahu
premi¢ana, ¢o dalej znamena, Ze pravne posudenie preml¢ania Zalobou uplatneného naroku Zalobcu
sudom prvej inStancie je vecne spravne a argumentacia Zalobcu uvedena v odvolani, Ze preml€acia
doba zacala plynut od zosplatnenia Uveru je nespravna, pretoze nema oporu v ustanoveni § 103 veta
druha Obcianskeho zakonnika.

18. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoZe Zalovanému, ktory bol v zmysle
ust. § 255 ods. 1 CSP v odvolacom konani Uspedny Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



