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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
&leniek senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zzalobcu: EURO TRADE
CO.LTD, so sidlom Britské Panenské ostrovy, Tortola, P. O. BOX 659, Road Town, zastipeny Advokatska
kancelaria Betakova Krkogkova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Cervefiova 14, ICO: 51 309 017, proti
Zalovanému: styllus s. r. 0., so sidlom Brno-Bohunice, Uzbecka 565/28, Ceska republika, IC: 27 748
308, zastupeny JUDr. Vladimir Lamacka ml., advokat, so sidlom Nové Zamky, Hlavné nam. 7, ICO: 37
961 560, o zruSenie rozsudku rozhodcovského sudu a odklad jeho vykonatelnosti, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dria 12. septembra 2019 €. k. 4C/9/2017-398 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%, o vySke ktorej rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 40 ods. 1, 2, § 41 ods.
1, 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni jeho neskorSich noviel. Uviedol, Ze
Zalobca sa Zalobou zo dfia 29. 03. 2011 domahal zruSenia rozsudku rozhodcovského sudu PARNOSE
zriadeny spoloénostou OS - EM s. r. 0., so sidlom Bratislava, Spitalska 61, sp. zn. 103/2010 zo da
29. 11. 2010 rozhodcom Mgr. Milosom Aggom a odkladu jeho vykonatelnosti. Zalobu odévodnil tym, Ze
nemal vedomost o vydani predmetného rozsudku, lebo mu tento rozsudok rozhodcovského sudu nebol
doruceny, resp. bol doru€eny inej osobe, ktora nemala opravnenie vystupovat’ a konat' za spolo€nost.
Zalobca na pojednavani predloZil apostilu notara Nichola Marsha Dunkley z 29. 06. 2010, v zmysle ktorej
je jedinym &lenom predstavenstva spoloénosti E. X. od 13. 09. 2005. Co sa tyka lehoty na podanie Zaloby;,
tuto namietal Zalobca podfa § 41 ods. 2 zak. &. 244/2002 Z. z. s tym, Ze mu nikdy nebol doru€eny Ziadny
rozsudok, ani Ziadna koreSpondencia zo strany rozhodcovského sudu. Spolo€nost ziskala rozsudok
az v marci 2011, ked sa zadala exekucia voéi spolognosti na zaklade predmetného rozsudku. Zalobca
neodkladne po tom, o sa dozvedel o existencii rozhodcovského rozsudku, podal Zalobu o jeho zruenie.
Naliehavy pravny zaujem oddvodrioval tym, Ze na zaklade predmetného rozhodcovského rozsudku sa
vedie exekuéné konanie pod sp. zn. 54exe 4752/10 na Obvodnim soude pro Prahu. Zalobca uviedol,
Ze neexistuje Ziadny rozsudok, kde je uvedené, Ze I. E. je zastupcom Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu
namietal hlavne to, Ze osoba, ktora uzavrela dohodu o urovnani, nebola opravnena konat za spolo¢nost,
podla certifikatu vydaného notarom 28. 05. 2010 za spolo&nost’ bol opravneny konat E. X. a to spatne
od 13. 09. 2005. V konani mal sud prvej inStancie za nesporné, Ze rozsudok rozhodcovského sudu bol I.
E. doru¢eny diia 07. 12. 2010, ktory prevzal rozsudok osobne, €o potvrdil svojim podpisom na rozsudku,



&o je zrejmé z pripojeného rozhodcovského spisu rozhodcu Mgr. Milo$a Agga, a to na strane 32 spisu
sa nachadza prvopis rozsudku a na jeho prvom liste je podpis I. E. zo 07. 12. 2010. V rozhodcovskom
konani na zaklade apostily predlozenej Zalobcom a vydanej Charlesom Kerinsom, verejnym notarom na
Britskych Panenskych ostrovoch, bol opravneny zastupovat Zalobcu od 20. 09. 2004 |. E.. Podkladom
na vydanie rozhodcovského rozsudku bola Dohoda o narovnani uzavretd medzi EURO TRADE Co. LTD
a Zalovanym diia 04. 02. 2010, v ktorej Zalobca uznal svoju pohlfadavku vo vySke 3.222.800,- K&, pricom
bola priloZzena aj listina, v ktorej EURO TRADE Co. LTD difa 20. 12. 2004 uznal zavazok vodi spoloénosti
SEDIMONT s. r. 0., ako aj doklad, a to zmluva o postupeni pohladavky z firmy SEDIMONT s. r. 0. na
Zalovaného. V &ase uznania zavazku, t. j. k 20. 12. 2004, bol opravneny zastupovat’ spolo¢nost EURO
TRADE Co. LTD I. E., a to podla apostily predloZenej v rozhodcovskom konani vydanej notdrom Charles
Kerins zo diia 03. 06. 2005, ktorou notar osvedcil, ze od 20. 09. 2004 bol opravnenou osobou zastupovat
Zalobcu I. E. ako predseda predstavenstva. Tato pohladavka Zalobcu vznikla z titulu neuhradenej kipnej
ceny za prevod obchodného podielu vo vySke 5,02% v spolo¢nosti OFFER, s. r. 0., ktora vznikla na
zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu zo dfia 08. 03. 2004. Tieto doklady boli predlozené
rozhodcovskému sudu a su zalozené v spise rozhodcovského sudu. V rozhodcovskom konani bol dna
29. 11. 2010 vydany rozsudok, v ktorom bol Zalobca zaviazany zaplatit' Zalovanému sumu 1.611.400
K& (65.932,90 eura) a nahradit mu trovy konania vo vySke 1.655,15 eura, to vSetko v lehote 3 dni
odo dna doru€enia rozhodcovského rozsudku. Z rozhodcovského spisu sp. zn. 103/2010 Parnose
- rozhodcovského sudu je zrejmé, Ze rozsudok v rozhodcovskom konani za Zalobcu styllus s. r. o.
prevzal jeho zastupca dfia 07. 12. 2010 a za Zalovaného v rozhodcovskom konani - EURO TRADE
Co. LTD rozsudok prevzal dita 07. 12. 2010 I. E.. Zalobca podal Zalobu na zru$enie rozhodcovského
rozsudku dria 29. 03. 2011, priCom namietal, Ze lehotu na zruSenie rozhodcovského rozsudku zmeskal
z dbvodu, Ze rozsudok rozhodcovského sudu bol doru€eny neopravnenej osobe, teda osobe, ktora
nebola opravnena konat za zalobcu a o existencii rozhodcovského rozsudku sa E. X. dozvedel az
po nahliadnuti do exekuéného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 54 EXE 4752/2010, a
to dia 23. 02. 2011, v ktorom bolo vydané uznesenie diia 28. 01. 2011 o nariadeni exekucie. Sud
z predloZzenych dékazov Zalobcom zistil, Ze na Zalobcu bol vydany exekuény prikaz v spominanom
exeku¢nom konani dria 10. 02. 2011, proti ktorému podal Zalobca odvolanie dia 25. 02. 2011, ktoré bolo
doru¢ené Obvodnimu soudu pro Prahu 10 dfia 28. 02. 2011. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Krajsky
sud v Nitre vo svojom uzneseni z 31. 10. 2016 (€. k. 9C0/120/2016-303) ustalil, Ze E. X. je v tomto
konani osobou opravnenou zastupovat’ zalobcu na zaklade apostily a certifikatu o stave spolo¢nosti a
vlastnictve, z ktorych vyplyva, Ze jedinym ¢lenom predstavenstva Zalobcu je E. X.. Ohladne apostily
a takzvanych apostilnych organov, v oznameni ¢. 129/2006 Z. z. bol uverejneny zoznam apostilnych
organov, ktorych zoznam sa uz neuverejiiuje v Zbierke zakonov SR, ale na webovom sidle Ministerstve
spravodlivosti SR ako narodného organu pre styk s Haagskou konferenciou medzinarodného prava
sukromného. Organy zmluvnych stran uréené na vydavanie osvedZenia (,Apostille*) podfa &lanku 6
dohovoru su uvedené v zozname spésobom, v akom ich depozitarovi dohovoru oznamili jednotlivé
zmluvné strany. V pripade Britskych Panenskych ostrovov, ktoré si zamorskym uzemim Velkej Britanie,
je takymto organom Government House (v minulosti Governor), Road Town Tortola. Jedna sa o vladu
tejto britskej kolonie, ktora je spravovana guvernérom ako administratorom zastupujucim britsku viadu
na ostrovoch. Krajina je znama offshorovymi spolo&nostami, ktoré vyuzivaju vyhody tzv. dafiového raja
(informacie zo stranky sk.wikipedia.org). Na zaklade tychto informacii bolo zistené, Ze obaja notari,
tak Charles Kerins ako aj Nichola Marsha Dunkley, su zapisani ako verejni notari, ktori su opravneni
vydavat' tzv. apostily o spolo€nosti, ktora bola zaloZzend na Britskych Panenskych ostrovoch, kde
vS8ak neexistuje verejny obchodny register, teda takato listina méze osvedCit stav spolo€nosti, ako
aj udaje o spoloCnosti relevantné pre informaciu o predmetnej spolo¢nosti. V tomto danom pripade
bola rozhodcovskému sudu predloZzend apostila vydana 03. 06. 2005 verejnym notarom Charlesom
Kerinsom, ktory osvedCil, Ze Zalobca zaloZeny 13. 01. 1998 je v dobrom ekonomickom stave, existuje
podla prava Britskych Panenskych ostrovov a za spolo€nost’ je opravneny vystupovat I. E., po&nic od
20. 09. 2004. Rozhodcovsky sud, vychadzajuc z tejto predlozenej apostily nemal dévod pochybovat,
Ze |. E. mdze zastupovat predmetnu spoloénost. Nasledne vSak E. X. predloZil uz v konani tunajSieho
sudu, pévodna sp. zn. 4C/84/2011, apostilu notara Nichola Marsha Dunkley zo dfia 04. 01. 2011, ktorou
notar potvrdil, Ze spolo¢nost je v dobrom stave a E. X. je jedinym ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti,
ako aj jedinym akcionarom. ESte predtym 28. 06. 2010 potvrdil ten isty notar spatne, Ze E. X. je od
13. 09. 2005 jedinym akcionarom spolocnosti. Je nepochybné, Ze v ¢ase podania zaloby podla nazoru
druhoinstanéného sudu bol opravneny zastupovat Zalobcu E. X., ale ako je zrejmé z predchadzajucich
konani, tak pred sudmi v Ceskej republike, ako aj pred rozhodcovskym stdom, otazka, kto bol
opravnenou osobou zastupovat Zalobcu, nebola vyrieSena do roku 2010, ked bola vydana apostila, ktora



potvrdzovala, Ze touto osobou je E. X.. Tuto skuto¢nost potvrdil menovany osobne na pojednavani dia
14. 06. 2012. VSeobecné sudy maju kontrolnu €innost nad rozhodcovskym konanim, podfa zakona o
rozhodcovskom konani su opravnené preskumat, i boli splnené zakladné podmienky pre prejednanie
a rozhodnutie veci rozhodcom, nemaju vSak opravnenie ulozZit rozhodcovskému sudu povinnost dorudit
rozhodcovsky rozsudok uc€astnikovi rozhodcovského konania. Zakon o rozhodcovskom konani presne
vymedzuje, v ktorych pripadoch a akym sp6sobom do rozhodcovského konania mdze vieobecny sud
zasiahnut, avSak tieto zasahy sudu su pripustné az po pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, do toho
Casu rozhodcovsky rozsudok nevyvolava Ziadne pravne Uc€inky. V pripade nedoru¢enia rozhodcovského
rozsudku, tento nenadobudol ani pravoplatnost, ani vykonatelnost, poskytuje ochranu exekucny sud v
exekuénom konani. V tejto stvislosti krajsky sud poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
I US 371/2014-11. Sud ustalil, Ze v tomto pripade |. nebol opravneny konat a vystupovat za Zalobcu
v Case vydania rozhodcovského rozsudku, teda nebol opravneny ani k prevzatiu tohto rozsudku. Zo
spisu rozhodcovského sudu vyplyva, Ze rozsudok za Zalobcu prevzal I. E. dfia 07. 12. 2010, ale osobou
opravnenou zastupovat Zalobcu a za Zalobcu konat bol v tomto €ase uz E. X.. Menovany v tomto konani
potvrdil, Ze nemal vedomost’ o predmetnom rozhodcovskom rozsudku, tento mu nebol doru€eny, €o bolo
nesporne preukazané aj obsahom rozhodcovského spisu. KedZze samotny rozhodcovsky rozsudok za
tejto situacie nebol doru¢eny zalobcovi, t. j. opravnenej osobe za Zalobcu konat, mozno konstatovat, Ze
rozhodcovsky rozsudok doposial Zalobcovi doru€eny nebol. Za tychto okolnosti rozhodcovsky rozsudok
nemohol nadobudnut ani pravoplatnost a nemohol sa stat ani vykonatelnym. Z predmetnej skuto€nosti
teda vyplyva, Ze podana Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku zo dra 29. 03. 2011 bola
podana predCasne, pretoZze samotny zakon o rozhodcovskom konani v § 41 uvadza, Ze Zalobu o
zrusenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodcovského
rozsudku, ktora lehota v tomto pripade nebola zo strany Zalobcu dodrzana, pretoze Zalobcovi predmetny
rozhodcovsky rozsudok doposial doru€eny nebol. Sud konstatoval, Ze z tychto dévodov Zalobcovi
nezacala plynut lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory zaver ustélil aj
odvolaci sud vo svojom poslednom uzneseni zo 07. 03. 2019, teda Zalobca sa nemb6ze domahat takého
pravneho naroku, ktory mu este nevznikol. S poukazom na uvedené skuto¢nosti, sud dospel k tomu
zaveru, Ze Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je mozné vyhoviet, preto Zalobu v plnom
rozsahu ako pred€asne podanu zamietol. O trovach konania rozhodol sud podfla § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze v konani plne uspesnému Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca,
namietajuc, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze v celom rozsahu suhlasi s konstatovanim prvoinstanéného sudu o tom,
Ze v konani bolo preukdzané, Zze v rozhodujucom Case bol za Zalobcu opravneny konat’ vylu¢ne E.
X., a nie |. E., v d6sledku ¢oho rozhodcovsky rozsudok nebol Zalobcovi doposial riadne doruceny,
¢im ani nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Uvedenu skuto€nost totiz od pociatku konania
tvrdil a snazil sa preukazat. S &im v8ak nesuhlasi, je pravne posudenie dbsledku o pred&asnosti
podania zaloby, ¢o bolo dévodom pre zamietnutie Zaloby. Sud v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP
nespravne pravne posudil pred€asnost podania Zaloby z dévodu, Ze neprihliadal na osobitné okolnosti
daného pripadu. Rovnako nesuhlasi ani s vyrokom prvoinstanéného sudu o trovach konania, nakolko
dévodom zamietnutia Zaloby bolo preukazanie nespravneho doru€ovania rozhodcovského rozsudku,
¢o od pociatku tvrdil. Sud teda v celom rozsahu uznal jeho pravnu argumentaciu. Z uvedeného
dovodu sud prvej inStancie nespravne priznal uspech v spore druhej strane v celom rozsahu. Je sice
pravdou, ako tvrdi prvoindtanény sud a zhodne s nim aj Krajsky sud v Nitre, Ze rozhodcovsky rozsudok
nenadobudol pravoplatnost’ a tym ani vykonatelhost, nakolko ho rozhodcovsky sud doposial nedorugil
osobe opravnenej za zalobcu konat, tzn. p. E. X., av8ak aZ doposial' sa na rozhodcovsky rozsudok
hladelo a stale hfadi ako na pravoplatny a vykonatelny, a to so v8etkymi nasledkami s tym spojenymi.
Rozhodcovsky rozsudok je opatreny doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. Na podklade takéhoto
rozhodcovského rozsudku Zalovany inicioval v Ceskej republike vog&i Zalobcovi exeku&né konanie, ktoré
bolo riadne zacaté, pricom prislusné exekuéné sudy vydali aj exeku€né prikazy. Konanim I. E. boli
vaznym spOsobom poskodené prava Zalobcu. V tom ¢ase skutoCny Statutarny zastupca Zalobcu nemal
o dohode o urovnani vedomost’ a ani o rozhodcovskom konani a vydani rozhodcovského rozsudku.
Naproti tomu, I. E., neopravnene vystupujuci ako Statutarny zastupca Zalobcu, tym, Ze Umyselne pred
rozhodcovskym sudom nehajil zaujmy Zalobcu, spdsobil tak vydanie rozhodcovského rozsudku, ktory



Zalovany pouzil na zacatie exeku€ného konania na majetok Zalobcu ako povinného. Je toho nazoru, Ze
prvoindtanény sud mal pri svojom rozhodovani prihliadat na uvedené okolnosti tohto pripadu, pretoze
rozhodcovsky rozsudok sice formalne nenadobudol pravoplatnost, avSak v skuto¢nosti sa s nim naklada
ako s pravoplatnym, pri€¢om dochadza k zavaznému zasahu do prav Zalobcu, ktoré si vyZaduju ochranu,
pric¢om tuto ochranu prislusné exekuéné sudy neposkytli. Konanim prvoinstanéného sudu, ktory pristupil
k interpretacii zakona prisne formalisticky, pretoZe neprihliadal na osobitné okolnosti tohto pripadu,
neposkytol Zalobcovi dostato&nu ochranu a dopustil sa porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Prvoinstanény
sud pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval, ¢im je dany
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Je toho nazoru, Ze prvoindtanény sud mal rozhodnut
vo veci samej a Zalobe vyhoviet pre naplnenie dévodu na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla
§ 40 ods. 1 pism. c), e) a g) ZoRK. Zalobcovi bolo odiaté pravo konat pred rozhodcovskym sudom a
vyuzit vSetky zakonné prostriedky na svoju obranu. Navrhol, aby odvolaci sud v sulade s § 388 CSP
napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovie a rozhodcovsky rozsudok v celom rozsahu zrudi a suasne zaviaZze Zalovaného na nahradu
trov Zalobcu v rozsahu 100%.

3. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
c/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

10. Prieskumna €innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

11. Zalobou dorugenou na sud prvej indtancie diia 29. 03. 2011 sa zalobca voéi Zalovanému
domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku PARNOSE rozhodcovského sidu so sidlom Zerotinova
basta 17, Nové Zamky, zo dfia 29. 11. 2010 &. k. 103/2010, ktory vydal Mgr. Milo§ Agg, rozhodca
staleho rozhodcovského sudu. Sucasne Ziadal, aby sud svojim rozhodnutim odloZil vykonatelnost
tohto rozhodcovského rozsudku. Z odbvodnenia podanej Zaloby vyplyva, Zze dna 29. 11. 2010
vydal rozhodcovsky sud rozhodcovsky rozsudok &. k. 103/2010, na zaklade ktorého je Zalobca (v
rozhodcovskom konani Zalovany) povinny zaplatit Zalovanému (v rozhodcovskom konani Zalobcovi)
sumu 1.611.400,-K¢& (65.932,90 eura) a trovy konania vo vy8ke 1.655,15 eura, do troch dni od dorucenia
rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 14. 12. 2010 a vykonatelhost dfia 17. 12. 2010.
Rozhodcovsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z dohody o narovnani, ktora bola uzavreta medzi
stranami sporu driia 04. 02. 2010. Tuto dohodu za Zalobcu uzavrel C.. |. E., €o je osoba, ktora k datumu



podpisu zmluvy, resp. uz od roku 2005 nebola opravnena za Zalobcu konat. Z uvedeného dbvodu je
rozhodcovska doloZka, rovnako ako hlavna zmluva (dohoda) neplatna. Pokial by za Zalobcu konala
osoba, ktora by bola k tomu skuto&ne opravnena, Zalobca by nikdy neprejavil vélu, aby vo veci rozhodol
jediny rozhodca, ked navyse spdsob uréenia rozhodcu nezodpoveda zakonu o rozhodcovskom konani.
Naviac, vOla Zalobcu, pokial by za neho konala osoba k tomu opravnena, by nikdy nesmerovala k
uzavretiu rozhodcovskej zmluvy so Zalovanym. Z postupu, ked za Zalobcu v pozicii dIznika konal C.. |. E.,
€o je osoba, ktora od roku 2005 nebola opravnena za Zalobcu konat, jednoznacne vyplyva, Ze Zalobcovi
nebola poskytnuta moznost’ vec pred rozhodcom prejednat. Je tak presvedceny, ze v danom pripade
bol rozsudok rozhodcovského sudu vydany na zaklade neplatného pravneho ukonu, resp. na zaklade
neplatnej rozhodcovskej zmluvy, ktorou je v danom pripade dohoda o narovnani zo dria 04. 02. 2010,
vratane rozhodcovskej dolozky, ktoru dohoda obsahovala. NavySe bola Zalobcovi odopretd moznost
podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote 30 dni odo dfia jeho dorucenia, pretoze
Zalobca sa o existencii rozsudku dozvedel aZz v ramci nahliadnutia do spisu vedeného exekutorskym
uradom, a to dria 23. 02. 2011, v ramci Coho sa dozvedel skuto€nost o nariadeni exekucie na zaklade
sporného rozhodcovského rozsudku.

12. Preskumavajuc podané odvolanie zalobcu z hladiska jeho odvolacich dévodov, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze toto odvolanie nie je dévodné a napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravne potvrdit. Odvolaci sud uz vo svojom skorSom rozhodnuti (sp. zn.
9C0/50/2018) konstatoval, Ze sporny rozhodcovsky rozsudok nebol doru¢eny Zalobcovi, ako i to, Ze
v pripade nedorugenia rozhodcovského rozsudku spdsobujiceho, ze tento rozhodcovsky rozsudok
nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost, poskytuje ochranu exekuény sud v exekuénom konani,
pretoZe nedostatok vykonatelnosti exekuéného titulu vedie k zastaveniu exekucie. Pre konStatovanie
tychto pravnych zaverov odvolaci sud vychadzal z rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il US
371/2014-11, a na tychto zaveroch odvolaci sud ani aktualne nema dévod ni¢ menit.

13. Pravnym désledkom nedorucenia rozhodcovského rozsudku, a tak nenadobudnutia jeho
pravoplatnosti a vykonatelnosti v kontexte podanej Zzaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, je
potom to, Ze takato Zaloba nie je u€innym prostriedkom pravnej ochrany Zalobcu, ktoru v danom
pripade mbze Zalobca docielit’ v ramci prebiehajuceho exekuéného konania, a to prave v désledku
absencie vykonatelného exekucného titulu (tak, ako uz odvolaci sud uviedol vy$Sie). Potom nemozno
na zalobu Zalobcu nahliadat tak, Ze bola podana predCasne, tak ako uzavrel sud prvej inStancie
(o zalobca namietal), kedZe kontrola rozhodcovského konania zo strany vSeobecnych sudov je
limitovana zakonom o rozhodcovskom konani a je pripustna az po pravoplatnosti rozhodcovského
rozsudku a v takto vytvorenom systéme pravneho poriadku niet miesta pre domahanie sa inych
zasahov vSeobecnych sudov do priebehu rozhodcovského konania. Potom mozno ustélit' to, Ze v danom
pripade Zaloba Zalobcu o zruSenie rozhodcovského rozsudku nepredstavuje U€inny prostriedok pravne;j
ochrany zalobcu. | ked sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu nespravne konstatoval
predCasnost podania Zaloby, ni¢ to nemeni na spravnom zavere sudu prvej indtancie o jej zamietnuti,
s ktorym sa odvolaci sud stotozfiuje, i ked €iastocne z inych pravnych dévodov. Sud prvej indtancie
pritom spravne vychadzal z toho, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok nenadobudol pravoplatnost
a vykonatelhost z dévodu jeho nedoru€enia Zalobcovi, ako i z toho, Ze Zalobca sa nim uplatneného
naroku domahat touto Zalobou neméze. Skutognost, Ze v kontexte obdobnych prejednavanych okolnosti
(rozhodcovsky rozsudok nebol riadne doru€eny, a tak nepredstavuje spdsobily exekulny titul) je
ochrana Zalobcu mozna prave v ramci prebiehajuceho exekuéného konania, vyplyva napr. i z uznesenia
Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 166/2016 zo diia 18. 02. 2016. Na uvedenom ni¢ nemeni ani to, Ze
rozhodcovsky rozsudok je opatreny doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, ked z pravneho hladiska
ide v pripade doloZky vykonatelnosti (oznamuijucej to, Ze rozhodnutie mozno vykonat) o verejnu
listinu podla § 205 CSP, proti ktorej zakon pripusta dékaz opaku. Zo Ziadneho ustanovenia Exekuéného
poriadku potom nevyplyva, Ze by bol exeku€ny sud doloZzkou vykonatefnosti bezvyhradne viazany.
Povinny méze proti potvrdeniu vykonatelnosti dokazovat opak a exekuény sud je povinny vykonat
dokazovanie o tejto otdzke. Zo Ziadneho ustanovenia Exekuéného poriadku nevyplyva, Ze by pravomoc
exekuéného sudu bola akoby imanentne obmedzené akymisi neviditefnymi alebo nepisanymi principmi.
Taky vyklad by nepripustne zuZoval pravomoc exeku&ného sudu a obmedzoval pristup povinného k
sudnej ochrane podfa €&l. 46 ods. 1 Ustavy bez riadnej opory v zakone. Podstatné je, Ze exekuény sud
sa nemOze odopriet zaoberat sa argumentmi a dékazmi povinného v tomto smere s odévodnenim, Ze
potvrdenie o vykonatelnosti je pre exekuény sud bezvyhradne zdvazné. Z § 205 CSP totiZ vyplyva, Ze nie
je (nalez Ustavného sidu SR zo 7. augusta 2018, sp. zn. . US 755/2017-89). Teda, ani argumentacia



Zalobcu, Ze rozhodcovsky rozsudok je opatreny doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, nie je v
ohlade vy$sie uvedeného opodstatnena. Navyse, je zrejmé, Ze exekuéné konanie prebiehajuce v Ceskej
republike, je uznesenim Obvodného sudu pre Prahu 10 &. k. 54EXE 4752/2010-97 odloZzené do doby
skoné&enia tohto konania a Zalobcovi tak v dalSom jeho priebehu nebude ni¢ branit tomu, aby dosiahol
ochranu jeho poSkodenych prav prave v tomto konani.

14. Rovnako nie je namieste ani tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvej indtancie pristupil k interpretacii
zakona prisne formalisticky, pretoZe neprihliadal na osobitné okolnosti tohto pripadu, a tak mu neposkytol
dostato&nli ochranu a dopustil sa porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. V tomto kontexte odvolaci sud
poukazuje na to, Ze nim prezentované pravne zavery (uz v jeho skorSom rozhodnuti), ktoré do svojho
rozhodnutia pojal spravne i sud prvej intancie, vychadzaju prave z rozhodovacej &innosti Ustavného
sudu SR ako sudneho organu zabezpecujuceho ochranu ustavnosti SR, v ktorom ohlade namietka o
poruSeni Ustavnych prav zalobcu nie je opodstatnena. Rovnako sud k prejedaniu veci nepristupil prisne
formalisticky, ale len v medziach ustanovenych limitov zéakona o rozhodcovskom konani.

15.  Vychadzajuc z vysSie konStatovaného, je potrebné ustdlit taky zaver, Ze sud prvej inStancie
Vo veci spravne rozhodol, ked Zalobu Zalobcu zamietol. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej
indtancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Potvrdzujuci vyrok
rozhodnutia odvolacieho sudu zahffia i potvrdenie vyroku sudu prvej inStancie o trovach konania, ktoré
sud prvej indtancie spravne priznal Zalovanému v rozsahu 100%, ako uspesnej strane tohto konania.
Tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nemal takymto spésobom postupovat' a rozhodnut, pretoZe sa
stotoZnil s nim tvrdenou pravnou argumentaciou, nie je spravne. Zasada uspechu v spore sa premieta v
ustanoveni § 255 CSP ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania, pri€¢om procesny uspech
sa urcuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (vitazstvom) v spore. PIny Uspech v spore sa zistuje
porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Je pritom nesporné,
Ze Zalobca procesny Uspech v spore nedosiahol, pretoze jeho Zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu,
a vychadzajuc tak zo zasady Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu), v zmysle
ktorej plati, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré
uspesdnej strane vznikli, sud prvej indtancie o trovach konania rozhodol spravne.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
a v odvolacom konani uspeSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked v
Case rozhodovania odvolacieho sudu bolo nesporné, Zze Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



