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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobcu LITA, autorska spolo&nost, so
sidlom Mozartova 9, Bratislava, ICO: 00 420 166, pravne zasttipeného JUDr. Dagmar Kubovicovou,
advokatkou, so sidlom Nam. Biely kriz 3, 831 02 Bratislava 3, proti zalovanému Slovenské lieGebné
kupele Tur&ianske Teplice, a.s., so sidlom SNP 519, Turgianske Teplice, ICO: 31 642 322, pravne
zastupenému PETKOV & Co s. 1. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 50 430 742,
o zaplatenie 8.487,50 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 13Ca/17/2017-305 z 10. januara 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) napadnutym rozsudkom navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol (prvy vyrok).
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 8.487,50 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne od 30. 01. 2018 do zaplatenia v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia (druhy vyrok). Vo
zvysnej Casti zalobu zamietol (treti vyrok). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vy$Si sudny uradnik rozhodne
o ich vyske (Stvrty vyrok).

2.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 8.487,50
Eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 18. 12. 2017 do zaplatenia z titulu z titulu bezdévodného
obohatenia za neopravnené pouzitie autorskych diel v obdobi od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2016.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 27 ods. 1, § 58 ods. 1 pism. i), § 63 ods. 2
pism. d), § 79 ods. 1, 2, § 164 ods. 1 zakona ¢&. 185/2015 Z. z. Autorského zakona (dalej len ,,Autorsky
zakon“, resp. ,,AZ*"), § 442a ods. 2, § 451, § 458a z&kona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z%).

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia mal za preukazané, Zze Zalobca ziskal
opravnenie Ministerstva kultury SR €. 1587/2016-232/10421 zo diia 18. 08. 2016, v zmysle ktorého
ma postavenie organizacie kolektivnej spravy podla § 144 ods. 1 AZ, priCom takéto povolenie ziskal aj
na zaklade opravnenia zo dna 11. 05. 2010 a v zmysle nich vykonaval a vykonava kolektivhu spravu
majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym,



choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym
dielam a dielam uzitkového umenia. K namietke Zalovaného tykajucej sa nepreukézania ktorych
nositefov prav Zalobca zastupoval a ku ktorym predmetom ochrany vykonaval spravu, a €i tieto boli zo
strany Zalovaného pouZité uviedol, Ze prave z dévodu, aby nedochadzalo k neopravnenym zasahom do
prav autorov a inych nositefov prav, pre ktorych najma pri hromadnom pouzivani predmetov ochrany
je takmer nemozné zistovat a kontrolovat' ich pouZivanie je zaloZeny systém kolektivnej spravy na
zaklade institutu hromadnej licenénej zmluvy a institatu rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy a takymto
spbsobom teda Stat zabezpecuje realizaciu verejného zaujmu, a to ochranu subjektivnych prav autorov
a nositefov prav. Mal preukazané, Ze Zalobca uzatvara rozSirené hromadné licenéné zmluvy, ktorymi
udeluje suhlas na pouzivanie diel za nositelov prav zastupovanych podla § 164 AZ na zmluvnom
zaklade, ako aj za nositefov prav, ktori nie si nim zastupovani s poukazom na § 19 a § 58 ods.
1 AZ. Zalobca predlozil prehlad druhov predmetov ochrany, ku ktorym vykonéava spravu v zmysle
opravnenia a ktoré boli v Zalovanom obdobi pouzité asporn v zakladnych slovenskych televiznych
staniciach. Ak pouZivatel nepreukaze, Ze nositefl prav vyslovne vylUgil kolektivhu spravu svojich prav
a ak bolo udelené opravnenie, pouzivatel je povinny pinit svoje povinnosti vyplyvajuce z pouZitia
predmetu ochrany prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy, ktorej bolo udelené opravnenie na
vykon kolektivnej spravy vo vymedzenom odbore pouZitia predmetov ochrany. PoZiadavka Zalovaného
na predloZenie zoznamu vSetkych autorov a nositelov prav zastupovanych Zzalobcom a na predlozenie
zoznamu predmetov ochrany je v rozpore s principom kolektivnej spravy v kontexte Upravy uvedenej
v AZ. Zalobca uzatvara so véetkymi nositelmi prav rovnaké typizované zmluvy o zastupovani, ktoré do
roku 2016 zastupoval v rozsahu 3370 nositefov prav, pricom do konania predlozil 13 zmlav a jednu
reciprocnu zmluvu so zahraniénym partnerom. Autorské pravo na dielo vznika okamihom, kedy je toto
dielo mozné vnimat zmyslami a tymto okamihom sa ku kazdému dielu viazu aj prava autora a to
¢i uz vyhradne osobnostné prava alebo majetkové prava. Majetkové pravo v sebe subsumuje pravo
autora na pouzitie nim vytvoreného diela alebo pravo udeflovat suhlas na jeho pouZitie, pricom udelenim
suhlasu na pouZitie diela prava autora nezanikaju, autor je len povinny strpiet pouzitie diela inou osobou
v rozsahu nim udeleného suhlasu. Uvedené vyplyva zo samotného autorského zakona a nemozno
suhlasit’ s nazorom Zalovaného, Ze autor nedisponuje majetkovymi pravami k nim vytvorenému dielu
a Ze by nimi disponovala tretia osoba, napriklad vysielatel alebo producent. Na z&klade toho mal
prvoindtanény sud preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ktory preukazal, Zze méa na zaklade
opravnenia MK SR zo dfia 18. 08. 2016 postavenie organizacie kolektivnej spravy v zmysle § 144 ods.
1 Autorského zékona a vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav autorov a inych nositelov prav a
ma uzatvorené roz8irené hromadné licenéné zmluvy.

5. Dalej prvointanény sud uviedol, Ze Zalovany prevadzkuje ubytovacie zariadenia Liedebny dom Velka
Fatra Superior hotel 4* s po¢tom 153 izieb, Lie€ebny dom Velka Fatra Standard, hotel 3* s po¢tom 108
izieb a LieCebny dom Aqua, hotel 2* s po¢tom 53 izieb. V tychto zariadeniach Zalovany ako to sam
deklaruje na svojich internetovych strankach webového sidla prevadzkuje ubytovacie zariadenia, pri¢om
takéto verejné deklarovanie znamena, Ze tieto izby su vybavené signalom, ktory mézu hostia vyuzivat
na sledovanie televiznych programov. Zalovany nepreukazal, Ze by so Zalobcom uzatvoril akukolvek
licenénu zmluvu a ani nepreukazal, Ze v ubytovacich zariadeniach v ktorych sa nachadza televizny
prijimag, Ze by tento nebol vybaveny televiznym signalom, ktory by ubytovani hostia mohli vyuZivat.
Zaroven konstatoval, Zze v pripade nepravdivosti takéhoto vyjadrenia by sa zo strany Zalovaného jednalo
o klamlivi obchodnu praktiku podla § 8 ods. 1 zadkona €. 250/2007 Z. z. a klamliva reklamu podla §
45 Obchodného zakonnika. Okresny sud mal za to, Ze Zalovany poskytol funkéné televizne prijimace
spoOsobilé sluzit na ucel, na ktoré boli uréené a tieto boli riadne vybavené televiznym signalom. Z tohto
doévodu mal sud prvej inStancie preukazané, Ze zalovany v obdobi od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2016 pouzil
predmety ochrany formou verejného prenosu, ¢im doslo k poruseniu vyhradného prava autorov, ked bez
suhlasu Zalobcu pouzival predmety ochrany a preto Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia.

6. Prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobou uplatnena suma vychadza zo Sadzobnika licenénych odmien
za rok 2016, pricom bezdévodné obohatenie v Zalovanej vyske Zalobcovi priznal vychadzajic z toho, Ze
pod pojmom oby&ajna odmena, ktora prislicha autorom a nositefom prav s poukazom na ustanovenie
§ 442a ods. 2 a § 458a Obclianskeho zakonnika je prave takto uréena vyska odmeny v uvedenom
sadzobniku. K takémuto nazoru sud dospel aj vzhlfadom na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 101/2011, v ktorom ustavny sid konstatoval, Ze ak by autori diel nemali zaru€ené pravo na
udelenie suhlasu na pouzitie autorskych diel pre pouzivatelov alebo pre pravnické osoby zdruZujuce



pouzivatelov iba za rovnaku a primerani odmenu, nepochybne by to pre nich znamenalo najma pokiafl
ide o uréovanie vysky odmien Uplné vystavenie sa svojvOli pouzivatelov, ¢im by doslo k popretiu vyznamu
a ucelu autorskopravnej ochrany. T. licenénych zmluv s inymi pouzivatefmi podla Sadzobnika odmien
ustavny sud povazoval za dbkaz toho, Ze ini pouZivatelia povazovali odmenu za primeranu. V roku
2016 Zalobca uzatvoril 187 dohdd o urovnani s neopravnenymi pouzivatelmi vo vyske licenénej odmeny
stanovenych podla sadzobnika a Zalobca si uplatnil bezdévodné obohatenie len v minimalnej vyske.
Strany sporu teda mali moznost uzatvorit hromadnu licenénu zmluvu, v zmysle ktorej by bola predmetom
aj pripadna zfava, o vSak v konani preukazané nebolo, napriek tomu, Ze Zalovany zasiahol do prav
autorov, ktorych prava zastreSuje prave Zalobca. Obvyklost licenénej odmeny sa teda posudzuje podla
toho, za aki odmenu v ase neopravneného zdsahu do prav Zalobcu obvykle poskytoval licenciu inym
pouzivatefom, teda za aku uzatvaral hromadné licenéné zmluvy. Predmetom konania v3ak neméze
byt skimanie primeranosti odmeny, ktoru si Zalobca uplatnil podla sadzobnika, ale len to, ¢i Zalovany
svojim konanim zasiahol do spravovanych prav. Autorsky zakon vymenuva opravnenia a naroky autorov,
ktoré si tento méze uplatnit v pripade neopravneného zasahu a zakon stanovuje, Ze ma narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla na ziskanie licencie
pri obdobnych zmluvnych podmienkach v ase neopravneného zasahu do tohto prava. Bezdovodné
obohatenie nemé len uhradzovaciu funkciu, ale v tejto pravnej uprave aj represivny a sankény prvok
za poruSenie urcitej povinnosti a zakonodarca mal na mysli nielen zabezpec€enie rovnovazneho stavu
v otazke prav a povinnosti, ale aj sankcionovanie subjektu zasahujuceho do tychto prav. Zo Smernice
EP a Rady €. 2001/29/ES vyplyva, Ze poZiadavka je zakotvena priamo v Smernici, ktorou dochadza
k apelécii na Clenské Staty, aby zabezpe ili prisny a u€inny systém ochrany prav, ktory bude mat
zaroven odradzajuci uginok. Zalovany neopravnenym pouzivanim predmetu ochrany zasiahol do prav
autorov a preto uplatnenie si plnenia ako bezdévodného obohatenia je zakonom aprobovany a primerany
postup organizacie kolektivnej spravy prav. Vyska bezdbévodného obohatenia uplatnena vo vyske
dvojnasobku obvyklej odmeny by bola uplatnena spravne, nakolko samotny zakon odkazuje pre jej
ucely na dvojnasobok obvyklej odmeny a Zalobca stanovoval vySku odmien v sadzobniku rovnako pre
vSetkych potencialnych uZivatelov a obvykla cena sa odvija z obsahu tohto dokumentu. Zalobca si
uplatnil vydanie bezdévodného obohatenia iba vo vySke zvy&ajnej odmeny, t. j. v minimalnej vyske.

7. Okresny sud zaroven rozhodol o navrhu Zzalovaného na preruSenie konania podfa § 162 ods. 1 pism.
a) CSP, ktory navrhoval prerusit konanie do €asu, kym Protimonopolny urad SR pravoplatne nevyrieSi
otazku, ¢€i Zalobca je alebo nie je v takom postaveni, Ze by zneuzival svoje dominantné postavenie.
Zalovany ale nepredlozil taky listinny dékaz, ktory by preukazoval, Ze prebieha nejaké konanie na
Protimonopolnom urade SR tykajuce sa sadzobnika licenénych odmien Zalobcu resp. zneuzivania
dominantného postavenia na trhu zo strany zalobcu. Preto navrh na prerusenie konania zamietol.

8. Prvoindtan¢ny sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., avSak odo dria nasledujuceho po dni, kedy Zalovany prevzal platobny
rozkaz, pretoze omeskanie s plnenim penazného dlhu tak, ako ho zdévodnil zalobca nemal v konani
preukazané. Preto v prevySujucej ¢asti naroku na urok z omeskania zamietol Zalobu ako neddvodnu.

9. O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud tak, Ze tieto priznal Zalobcovi ako Uspesnej sporovej
strane.

10. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany. Napadol spravnost’ druhého vyroku a tiez zavislého vyroku
o nahrade trov konania (Stvrty vyrok) poukazujuc na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d),
e), f) a h) CSP. Zaroven zvyraznil, Ze Ziada aj prieskum prvého vyroku, ktorym bol zamietnuty jeho navrh
na preruSenie konania. Navrhol zrusit' rozsudok a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie

11. Namietal, Ze vyroky rozsudku napadnuté odvolanim su nezakonné a nespravne najma z dévodov,
Ze v konani nebolo riadne preukazané, ze Zalovany v zalovanom obdobi vykonaval ,verejny prenos* a
ani to, v akom rozsahu ho vykonaval. Dalej tvrdil, Ze Zalobca nepreukézal existenciu bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného, 8o do dévodu a vysky. Zalovany namietal, Ze nebola Zalobcom
dostatoCne tvrdena a uz vbbec nie aj preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu tak, ako ju
predpokladd hmotnopravny predpis s poukazom na § 164 ods. 2 AZ v spojeni s § 451 a nasl. OZ.
Rovnako podla nazoru Zalovaného nebolo preukazané, Zze doSlo k neopravnenému pouZitiu (verejnému
prenosu) prave tych diel, ku ktorym na zaklade dohody a v dohodnutom rozsahu vykonava prava



nositefov prav audiovizualnych diel prave Zalobca a to ani len tzv. skutkovou domnienkou ustalenou
sudom na zaklade vykonania dékazov z ,relevantnej reprezentativnej vzorky“. Zalobou uplatfiovany
udajny narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske ,obvyklej“ licenénej odmeny, ako si ju podla
svojho sadzobnika sam kreoval Zalobca v monopolnom postaveni na trhu licenénych sluzieb nositefov
prav audiovizualnych diel, ktoré predstavuje zneuzitie dominantného postavenia na trhu uplathovanim
neprimeranych cien je potom bez pochyby vykonom prava v rozpore s § 3 ods. 1 OZ a preto nesmie
pozivat pravnu ochranu. Zmluvy predloZzené Zalobcom, z ktorych zistoval sud prvej indtancie obvyklu
licenéni odmenu su v désledku zneuzitia dominantného postavenia Zalobcu na trhu podla nazoru
Zalovaného absolutne neplatnymi zmluvami podla § 39 OZ, a to minimalne v Casti licenénej odmeny
predstavujucej zneuzitie a preto nemohli byt spdsobilym dékazom o vyske obvyklej licenénej odmeny
pre ucely uplatfiovania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Okresnému sudu vytykal, Ze sa v
odbvodneni napadaného rozsudku v dostatoénom rozsahu resp. vébec nevysporiadal s jeho podstatnou
argumentaciou vnesenou do konania minimalne v tom rozsahu, aby sud vysvetlil, pre€o ju povaZuje
za neddvodnu. TaktieZ namietal, Ze v prvom rade sa Zalobcovi nepodarilo preukazat neopravnené
pouzitie diel zo strany Zalovaného formou verejného prenosu, kedZe Zalobca netvrdil a nepreukazal
vSetky prvky tohto spésobu pouZitia autorskych diel tak, ako ich vymedzil ESD a ktoré musia byt splnené
kumulativne. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok vo veci C-306/05 ESD, v ktorom okrem iného je
uvedené, Zze samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni umoZziujicich alebo uskuto&riujucich prenos
rozhlasovych a televiznych programov sa samo o sebe nerovna prenosu v zmysle tejto Smernice. Na
z&klade uvedenych zaverov ESD moZno kon&tatovat, Ze nevyhnutnymi a navySe kumulativnymi prvkami
verejného prenosu, tak ako ho vyklada ESD je:

- umiestnenie funkéného TV prijimaca na izbu hotelového zariadenia,

- napojenie TV prijmaca na televizny signal a

- existencia novej verejnosti t. j. ubytovani hostia na izbe.

Rovnako podfa nazoru Zalovaného, Zalobca v konani nepreukézal (a ani netvrdil), Ze by mal Zalovany
vo svojom hotelovom zariadeni po€as Zalovaného obdobia ubytovaného, ¢o i len jedného hosta
a to ¢o i len na jednu noc. To vo svojich désledkoch znamena, Ze Zalobca opomenul tvrdit a
preukazat podstatnu skutonost pre prijatie zaveru o neopravnenom pouziti diel v zmysle § 58
ods. <aspi://module="ASPI'&link="185/2015 Z.z.%252358'&ucin-k-dni='30.12.9999"> 1 AZ. Zvyraznil zZe
bezdbdvodné obohatenie spocivajuce v neopravnenom zasahu do autorskych prav nevznikd momentom
neuzatvorenia licenénej zmluvy, ale az momentom skutoéného neopravneného pouZitia diela formou
verejného prenosu. Zalovany od pod&iatku sporu popieral existenciu verejného prenosu a upozorfioval
sud, Ze Zalobca tento nevyhnutny prvok, preukazanie existencie ktorého je klu€ové pre prijatie zaveru
o existencii bezdévodného obohatenia nijakym relevantnym spésobom nepreukazal. Zalovany uviedol,
Ze Zalobca v konani neZiadal/nezaloval zaplatenie licenénej odmeny, ale vydanie bezddévodného
obohatenia, ktoré sa od vysky licenénej odmeny len odvija. Rozsah bezdbévodného obohatenia
bolo mozné zistit' vylu€ne dokazovanim, ktoré by jednoznaéne preukazalo obsadenost ubytovacieho
zariadenia Zalovaného na jednotlivych izbach v Zalovanom obdobi a to prave aj s poukazom na zavery
rozhodovacej praxe ESD vo vztahu k existencii verejného prenosu. KedZe Zalobca neinicioval vo vztahu
k preukazaniu obsadenosti ubytovacieho zariadenia Ziadne dokazovanie, tak v konani nebolo mozné
z dbékazov predloZenych Zalobcom nijakym spdsobom dospiet k zaveru, Ze bezddévodné obohatenie
na strane zalovaného vzniklo prave v takom rozsahu, ktory zodpoveda pefiaznému plneniu vo vyske
8.487,50 Eur s prisluSsenstvom.

12. Dalej zalovany opéatovane namietal nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pricom
uviedol, Zze predpokladom zastupovania v oblasti dobrovolnej kolektivnej spravy prav je prevzatie
zastupovania nositela vo vztahu k jeho pravam k predmetu ochrany a to este v ¢ase pred skutoénym
(neopravnenym) pouzitim diela. Uviedol, Ze Zalobca je opravneny konat’ a teda aj uplatriovat pravne
naroky len a vyluéne v prospech tych nositelov prav, ktorych na zaklade dohody zastupuje a iba
v rozsahu, ktory z dohody vyplyva, aby preukazal aktivhu vecnu legitimaciu. V konani mal Zalobca
preukazat, ktorych nositefov majetkovych prav zastupuje, vo vztahu ku ktorym predmetom ochrany a
tiez musi preukazat, Ze su to prave tie predmety ochrany, ktoré Zalovany v Zalovanom obdobi aj naozaj
neopravnene pouZil. Zo Zalobcom predloZenych formuldrovych zmliv v8ak nevyplyva Specifikacia
predmetov ochrany. Uvedené je preto podla nazoru Zalovaného potrebné povazovat za absolltne
neplatné pravne ukony s poukazom na ust. § 37 ods. 1 OZ, z dbvodu ich neurCitosti. Menny
zoznam udajnych slovenskych nositefov majetkovych prav nepovazoval za dékaz spdsobily akymkolvek
spbsobom preukazat aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore. TU mozno preukazat vyluéne dohodou
s nositelmi prav, pri€om z jej obsahu musi byt zrejma konkretizacia predmetov ochrany danych do spravy



v spojeni s preukazanim tej skuto€nosti, Ze prave tieto predmety ochrany boli Zalovanym neopravnene
pouzité. Zalovany ma za to, Ze Zalobca v oblasti audiovizie nezastupuje Ziadneho opravneného nositela
majetkovych prav a teda poZaduje vydanie bezdévodného obohatenia za niekoho, kto mu na to nedal
mandat. Z odévodnenia rozsudku je tieZ zrejmé, Ze sud nerozliuje medzi licenénym vztahom a vztahom
bezdévodného obohatenia. V dalSom obsahu odvolania namietal neprimeranost’ licenénych odmien,
ktoré Zalobca prezentuje ako obvyklé s poukazom na judikaturu Sudneho dvora EU.

13. Zaverom odvolania uviedol, Ze ak sud nemienil Zalobu Zalobcu zamietnut’ ani po zvazeni vsetkej
pravnej a skutkovej argumentacie Zalovaného, mal potom riadne zvazit potrebu preruSenia konania v
zmysle navrhu na prerusenie konania. V opanom pripade je rozsudok sudu prvej instancie pred€asny
a z toho dbvodu, nezakonny (a teda aj vecne nespravny). V tejto suvislosti poukazal na konanie na
Protimonopolnom drade SR, pricom rozhodnutie Protimonopolného dradu SR nie je ni¢im inym nez
deklaratéornym rozhodnutim prislusného organu o spachani iného spravneho deliktu. V pripade, ak
by protimonopolny urad v buducnosti na zaklade oznamenia ZHR SR, ktorého &lenom je aj Zalovany
podaného dna 19. 12. 2016 rozhodol, Ze ¢innost' Zalobcu bola zneuzitim dominantného postavenia
tak, sud by bol takymto rozhodnutim v zmysle § 193 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.
%2523193'&ucin-k-dni='30.12.9999'> viazany. Sud prvej inStancie preto nespravne pravne posudil
navrh na preruSenie konania podfa § 162 pism. a) CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015
Z2.2.%2523162'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ked sa suCasne uUplne opomenul vysporiadat s pravnou
argumentaciu i eventualnou aplikaciou § 3 ods. 1 OZ, &im opat zatazil konanie ako aj odvolanim
napadnuté rozhodnutie takou vadou, ktora predstavuje zasah do prava na spravodlivy sudny proces a
zaklada odvolaci dévod.

13. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim zo drfia 31. 05. 2019 s tym,
Ze odvolanie Zalovaného povazoval za neddvodné. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania. Zotrval
na tom, Ze v konani riadne preukdzal svoju aktivhu vecnu legitimaciu. Okresny sud v odévodneni
rozsudku dostato€ne zrozumitefne uviedol skuto&nosti, na zéklade ktorych mal za preukézanu existenciu
vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu. Podfa ndzoru Zalobcu, ponimanie preukazovania aktivnej vecnej
legitimacie Zalovanym je v hlbokom rozpore so zakladnymi principmi kolektivnej ochrany autorskych
prav a v hlbokom rozpore s institutom kolektivnej spravy prav, ktory je zavedeny prave na ochranu
prav autorov, priom poziadavky Zalovaného povaZoval za objektivne nezmyselné a Sikanézne. Zalobca
opatovne uviedol, Ze vyska bezdévodného obohatenia, ktorého sa v konani domahal je podfa § 56 ods. 1
pism. <aspi://module="ASPI'&link="185/2015 Z.z.%252356'&ucin-k-dni='30.12.9999"> g) AZ stanovend
ako dvojnasobok odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach
v Case neopravneného zasahu tohto prava. Rovnako v tomto smere opatovne poukazal na rozsudok
Sudneho dvora EU sp. zn. C-367/2015 zo dia 27. 01. 2017. Konétatoval, Ze pokial sa domahal vydania
bezdbdvodného obohatenia vo vySke zvy&ajnej licenénej odmeny, za aku v danom &ase za dané pouzitie
predmetov ochrany ziskavali licenciu ini pouZzivatelia, tak takyto narok riadne podla AZ preukazal ¢o do
dévodu a vysky.

14. Uviedol, Ze je notoricky znamou skutoénostou, Ze su€astou kazdého verejného prenosu nevyhnutne
boli a museli byt diela literarne, dramatické, hudobno-dramatické, choreografické, audiovizudlne,
fotografické, vytvarného umenia, architektonické a uzitkového umenia. Vychadzajuc z inétitatu
kolektivnej spravy a ustalenej judikatury pre vznik naroku organizacie kolektivnej spravy na domahanie
sa vydania bezdovodného obohatenia je potrebné preukazanie povinnosti pouzivatefa mat uzatvorenu
hromadnu licenéna zmluvu, pri€om je postacujuce, ked organizacie kolektivnej spravy preukazu aspon
druhovo akych nositefov prav zastupuju a Ze dochadzalo alebo aspon s pravdepodobnost'ou hrani¢iacou
s istotou dochadzalo k reprodukcii diel autorov zastupovanych danou organizaciou kolektivnej spravy.
Uvedené predpoklady Zalobca v konani preukazal. Zalobca mal za to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
spifia véetky atributy vyZzadované pre riadne odévodnenie rozhodnutia sidu a v konani preukazal aktivnu
vecnu legitimaciu, existenciu dalSieho verejného prenosu v ubytovacom zariadeni Zalovaného ako aj
vysku obvyklej odmeny. V zavere poukazal na rozhodnutia v8eobecnych sudov v skutkovo a pravne
obdobnych konaniach. Zalobca méa za to, Zze v konani bolo preukazané, e zo strany Zalovaného
dochadzalo a dochadza k vedomému zasahu do vyhradnych autorskych prav autorov a nositefov
zastupovanych Zalobcom.



15. Zalovany nasledne v podani zo diia 12. 08. 2020 oznamil, Ze Protimonopolny Urad Slovenskej
republiky zacal vocCi Zalobcovi dfia 23. 07. 2020 spravne konanie, ktoré je vedené pod €. SK 0011/
0ZDPaVD/2020. Uviedol, Ze sud prvej indtancie porusil ustanovenie § 162 ods. 2 CSP, &¢im zataZil vyrok
vo veci samej nezdkonnostou, v désledku oho podal odvolanie proti vyroku vo veci samej v zmysle §
365 ods. 2 CSP. Konstatoval, Ze v kazdom konani je povinnostou sudu skumat vecnu legitimaciu, a to
aj bez navrhu. Poukazal na § 175 ods. 1 AZ, podla ktorého zdkonodarca uloZil organizaciam kolektivnej
spravy (na uzemi SR ich pésobi 5 - LITA, SAPA, SOZA, SLOVGRAM a OZIS) povinnost v pripadoch, ak
dochadza k pouzitiu predmetov ochrany vo forme verejného prenosu vykonavat kolektivnu spravu prav
k takymto predmetom ochrany spolo€ne. Podla nazoru Zalovaného, ak predmetom sidneho konania su
prava, ktoré su z hmotnopravneho hladiska spolo¢né a zakon vo vztahu k nim nepripusta, aby sa ich
domahal len niektory z opravnenych subjektov, tak ide o nedielne prava, ktoré mozu uplatriovat vyluéne
vSetky opravnené subjekty spolo¢ne a su€asne. Ak su predmetom sudneho konania také prava, ktoré
zakladaju na strane nerozluéné spolo€enstvo (§ 77 ods. 1 CSP) a navySe zo zakona nutené spoloCenstvo
(§ 78 CSP), musia byt na strane Zalobcu vSetci nositelia prava. Z tohto dévodu sud musi pre nedostatok
vecnej legitimacie na strane Zalobcu zamietnut Zalobu vZdy, ak na strane Zalobcu nie su v8etci u€astnici
nerozluéného a zo zakona nuteného spologenstva (§ 78 ods. 2 CSP). KedZe zalobu podal v predmetne;j
veci len jeden z piatich nerozluénych spolo&nikov, na strane Zalobcu ide o prvorady a samostatny dévod
na zamietnutie zaloby.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219
ods. 3 CSP a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podlfa § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s vy$Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odovodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostatone podrobné, ale i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spdsobom sa vysporiadava so véetkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
oddvodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

20. Zalobca si zalobou uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 8.487,50 Eur s
prisluSsenstvom podfa AZ s poukazom najma na § 19, § 58 ods. 1 pism. i), § 63 ods. 2 pism. d), § 79, §
164 AZ a tiez § 458a a § 442a ods. 2 OZ, ku ktorému malo déjst tym, Ze Zalovany v roku 2016 pouZival
predmety ochrany formou verejného prenosu bez suhlasu Zalobcu, ¢im poruSoval vyhradné autorské
prava.

21. Podla § 58 ods. 1 pism. i) AZ, autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo alebo ktorého pravu
hrozi neopravneny zasah, mdze sa domahat najma vydania bezdévodného obohatenia.

22. Podla § 63 ods. 2 pism. d) AZ, narokov podla § 58 ods. 1 pism. i) sa mbze domahat vo svojom
mene a na Ucet autora aj organizacia kolektivnej spravy.

23. Podla § 458a OZ, ak pri porudeni alebo ohrozeni prava duSevného vlastnictva nemozno urcit
bezdévodné obohatenie inak, na uréenie pefiaznej nahrady sa pouZije primerane ustanovenie § 442a
ods. 2.

24. Podla § 442a ods. 2 OZ, pri poruseni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva, ktoré mdze byt
predmetom licenénej zmluvy, vyska nahrady Skody, ak ju nemozno urit inak, uréi sa najmenej vo vyske
odmeny, ktora by za ziskanie takej licencie bola zvy&ajna v Case neopravneného zasahu do tohto prava;
to sa primerane vztahuje aj na prava dusevného vlastnictva, ktoré mézu byt predmetom prevodu.



25. Odvolaci sud preskiumanim odvolanim napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Zze odévodnenie
napadnutého rozhodnutia je dostato&né a presvedCivé a sud prvej indtancie sa v fiom vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, pri¢om jeho my$lienkovy postup je dostato€ne vysvetleny nie len
s poukazom na skutkové zistenia, ale aj na prijaté pravne zavery. V tomto smere odvolaci sud uvadza,
Ze ani judikatura ESLP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia (pozri Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29,
Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja
1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Rovnako aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom uzneseni sp. zn. lll. US 209/04 zo diia z 23. 06. 2004 vyslovil, Ze ,Sugastou obsahu zékladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia".

26. Okresny sud svoje prijaté a spravne pravne zavery primerane vysvetlil, pri<om dal odpoved na
podstatné otazky a namietky stran konania. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost,
ani aplikacia prislusnych ustanoveni zakonov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu.
Skuto¢nost, Ze sa Zalovany s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti prvoinstanéného sudu nestotozZfiuje
eSte neznamend, Ze nim prijaté zavery su nespravne. Podla nazoru odvolacieho sud okresny sud
zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vo veci samej vyhovel. Napadnuty rozsudok
tak nie je postihnuty vadou nepreskumatelnosti z dévodu nedostato€ného odbévodnenia, tak ako
to v odvolani namieta Zalovany. Na jednej strane z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu prvej indtancie pri hodnoteni dbékazov a pravnymi zavermi
na strane druhej. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze okresny sud Ziadnym spésobom nezasiahol do
prav stran sporu na spravodlivy sudny proces, z ktorého pre procesnu stranu nevyplyva pravo na to,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou
predpokladanym vykladom v3eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (pozri rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, 1I. US 3/97, II. US 251/03). K povinnosti
sudov riadne odévodnit svoje rozhodnutie sa vyjadril aj Ustavny sud SR napr. v néleze sp. zn. Ill. US
119/03. Rozhodnutie sudu (aZ na vynimky stanovené zdkonom - vid napr. § 279 CSP) musi obsahovat
uplné a vystizné odévodnenie. V sulade s § 220 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia podat’
vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami; jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoCne vysvetleny s poukazom
na zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiezZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Sud teda
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych jeho stranami. Rozhodnutie prvoinstanéného nie je
mozné povazovat za ,neoCakavané®, kedZe toto nebolo zaloZené na dévodoch, ktoré by nebolo mozné
predpokladat. S odévodnenim rozhodnutia sudom prvej inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje a jeho rozhodnutie povaZzuje za spravne.

27. Odvolaci sud uvadza, Ze rozsudok prvoinstanéného sud je riadne a dostato¢ne oddévodneny, nie je
arbitrarny a nie je prejavom svojvéle sudu prvej inStancie.

28. Kla€ovymi okolnostami vo veci bolo zistenie skutoénosti, €i Zalobca je aktivne vecne legitimovany
na podanie Zaloby a &i Zalovany poskytuje v izbach svojich hosti televizne prijimace, do ktorych prenasa
signal, a teda &i je pouzivatefom, ktory uskuto¢riuje verejny prenos a napokon ¢&i zalobcom uplatnena
suma bezdbévodného obohatenia zodpoveda obvyklej odmene.

29. Pod pojmom vecna legitimacie je potrebné rozumiet stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla
ktorého je strana sporu subjektom prava, o ktoré v sudnom konani ide. Nedostatok vecnej legitimacie
znamena, Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia, alebo o ktorom



Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, nie je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(hmotno-pravnej povinnosti), o ktoré v konani ide, pricom sud ex offo skima vecnu legitimaciu stran
sporu.

30. Odvolaci sud po preskumani tejto namietky Zalovaného zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje,
Ze okresny sud sa s otadzkou aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu zaoberal dostato€ne a svoj spravny
pravny zaver odévodnil v ods. 51. az 53. odévodnenia svojho rozsudku. Spravne v tejto Ciastkovej otazke
vychadzal z § 79 ods. 1 a 2 AZ, z ktorého vyplyva, Ze organizacia kolektivnej spravy, ktora zastupuje
najviac nositelov prav podfa § 164 ods. 1 na uzemi SR a je takto uvedena v evidencii organiz4cii
kolektivnej spravy mdze uzavriet’ s nadobudatelom roz8irend hromadnu licenénu zmluvu, ktorou udeluje
suhlas na pouzitie vSetkych diel nositefov prav a) zastupovanych podlfa § 164, ku ktorym vykonava
spravu majetkovych prav a b), ktori nie st touto organizaciou kolektivnej spravy zastupovani podla § 164
a nevyludili kolektivnu spravu prav k tymto dielam podfla odseku 2. Z odseku 2 uvedeného zakonného
ustanovenia pritom vyplyva, Ze nositel prav [podla ods. 1 pism. b)] je opravneny vylugit' kolektivnu spravu
svojich majetkovych prav ku vSetkym alebo k niektorému zo svojich diel prostrednictvom rozSirenej
hromadnej licenénej zmluvy pisomnym ozndmenim organizacii kolektivnej spravy podfa odseku 1,
ktord o tom bez zbytoéného odkladu informuje nadobudatela licencie. Z uvedeného tak vyplyva, Ze
organizacia kolektivnej spravy vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav nositelov prav, ktorych
zastupuje jednak na zmluvnom zaklade (§ 164 AZ) v pisomne dohodnutom rozsahu predmetov ochrany,
pricom nositel prav je opravneny vylucit' takuto kolektivnu spravu majetkovych prav k vdetkym alebo
len k niektorym predmetom ochrany. Pokial tak v8ak neurobi, ma sa za to, Ze k vylu€eniu kolektivne;j
spravy prav nedoslo a nositel prav je zastupovany organizaciou kolektivnej spravy. Tato je v ramci
vykonu kolektivnej spravy opravnena pri zistenom porudeni majetkovych prav nositefa prav domahat
sa naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Totozny rezim ochrany prav sa vztahuje na nositefov
prav, ktorych organizacia kolektivnej spravy nezastupuje na zmluvnom zaklade, pokial sa jedna o spésob
pouzitia predmetov ochrany, na ktoré sa udeluje licencia rozSirenou hromadnou licenénou zmluvou.

31.V prejednavanej veci zalobca preukazal aktivnu vecnu legitimaciu Opravnenim Ministerstva kultary
SR na vykon kolektivnej spravy zo dia 11. 05. 2010 a zo diia 18. 08. 2016. Zalobca na zaklade
uvedeného vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literarnym
dramatickym, hudobno-dramatickym, choreografickym, audiovizudlnym, fotografickym dielam, dielam
vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uZitkového umenia.

32. Na CD nosic¢i, ktoré Zalobca pripojil k svojmu navrhu a ktory je obsahom spisového materialu, sa
nachadzaju Zmluvy o zastupovani autorskych prav s réznymi autormi, v ktorych je v kaZdej osobitne
uvedené (oznacené), na diela akého charakteru sa dana zmluva o zastupovani autorskych prav vztahuje
a teda pri ktorom d'alSom pouziti urcitého diela vznika Zalobcovi pravo na zastupovanie autora pri vykone
jeho majetkovych autorskych prav k dielam a ich rozmnozeninam. Na uvedenom nosici sa nachadza
i recipro€na zmluva so zahrani€nym partnerom a uzatvorené roz8irené hromadné licenéné zmluvy o
pouziti diel ich verejnym prenosom, teda i diel audiovizualnych v obdobi roka 2016.

33. KedZe Zalovany nepreukazal, Ze niektory nositefl prav k vy3Sie uvedenym dielam vyslovne vylucil
kolektivnu spravu svojich prav a obrana Zalovaného nespocivala ani v tom, Zze by uzatvoril licenénu
zmluvu s inymi subjektmi spravy autorskych prav pre pouzivanie audiovizualnych diel verejnym
prenosom (za obdobie roku 2016), odvolaciu namietku Zalovaného tykajucu sa tvrdeného nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu odvolaci sud s poukazom na vys8ie uvedené dévody vyhodnotil
ako neddvodnu. Rovnako odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu aj ndmietku Zalovaného tykajucu sa
nerozluéného spolo€enstva v zmysle § 77 CSP. Kazda organizacia kolektivnej spravy zastupuje réznych
autorov, ktori maju autorské prava k rozdielnym dielam, ktoré su vysledkom ich tvorivej duSevnej €innosti.
Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy vykonava spravu majetkovych prav nositelov prav a to na
zaklade uzatvorenych dohdd s konkrétnymi autormi alebo priamo zo zakona. Z tohto dévodu kona za
autorov ktorych zastupuje, aby zabezpecila ochranu ich prav k dielam, ktoré su vysledkom ich &innosti.

34. Zalovany taktiez namietal, Ze v konani nebolo riadne preukazané vykonanie verejného prenosu
z hladiska pocCetnosti neurcitej verejnosti vo vztahu k obsadenosti ubytovacieho zariadenia. Odvolaci
sud z predloZeného spisového materialu zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzal z verejnej dostupnych
Udajov a tiez z tvrdeni zalobcu, ktoré Zalovany nijakym spdsobom nerozporoval, konkrétne o tom, Ze
v ubytovacom zariadeni Zalovaného - Lie€ebny dom Velkd Fatra Superior, hotel 4*, sa v rozhodnom



obdobi nachadzalo 153 kusov zvukovo-obrazovych zariadeni, v Lie€ebnom dome Velka Fatra Standard,
hotel 3%, sa v rozhodnom obdobi nachadzalo 108 zvukovo-obrazovych zariadeni a v LieCebnom
dome Aqua, hotel 2%, sa nachadzalo 53 zvukovo-obrazovych zariadeni. Pokial Zalovany v podanom
odvolani argumentuje judikatirou sudov eurdpskeho spolodenstva, tak je potrebné poukazat i na
skutoénost, ze Sudny dvor EU v rozsudku C-162/10 v ramci prejudicidlnej otazky konstatoval, Ze
prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové
prijimace, do ktorych prenasa signal, je pouzivatefom, ktory uskuto€riuje verejny prenos. Rovnako
v rozsudku vo veci C-306/2005 Sudny dvor EU ako odpoved na prejudicidlne otazky uviedol, Ze:
,hoci samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni nepredstavuje ako také verejny prenos v zmysle
Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2001/29/ES z 22. 05. 2001 o zosuladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo€nosti, poskytovanie signalu
hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimacov klientom, ktori si ubytovani v izbach tohto
zariadenia, predstavuje nezdvisle od pouzivanej techniky prenosu signalu verejny prenos v zmysle €l.
3 ods. 1 tejto Smernice®.

35. Z tohto dovodu je mozné dospiet k zaveru, Ze samotné umiestnenie zvukovo-obrazovych zariadeni
t. j. televiznych prijimacov v izbach hotelového zariadenia ako také sice nepredstavuje verejny prenos,
avSak poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimaCov klientom v
zariadeni predstavuje nezavisle od pouZivania techniky prenosu signalu verejny prenos v zmysle ¢l. 3
ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/2009 - ES z 22. 05. 2011.

36. Nakofko mal Zalovany v hotelovom zariadeni preukazatefne umiestnené televizne prijimace
vybavené prijmom, ktory umozfiuje prijem obrazovo-zvukovych diel autorov, dochadzalo k dalSiemu
verejnému prenosu, ked v zmysle judikatiry je umiestnenie zvukovo- obrazovych zariadeni v izbach
ubytovacieho zariadenie so signalom povazované za dalsi verejny prenos. KedZe Zalovany bol v
rozhodnom obdobi pouzivatelom audiovizualnych diel, bol povinny plnit svoje povinnosti vyplyvajuce
z pouzitia predmetu ochrany prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy, ktorej bolo udelené
opravnenie na vykon kolektivnej spravy vo vymedzenom odbore pouzitia predmetu ochrany, t. j. Zalobcu.
PouZitie diel z uvadzanych odborov bez suhlasu nositelov autorskych prav k nim (a bez uhradenia
licenénej odmeny) predstavuje neopravneny zasah do prav ich nositefov (autorov). Tento zasah na
strane Zalovaného zaklada majetkovy prospech a na strane autorov, ktorych prava su kolektivne
spravované Zalobcom, pravo na jeho vydanie t. j. na vydanie bezdévodného obohatenia.

37. Autorsky zakon na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (zakon €. 618/2003 Z. z. o autorskom
prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom - Autorsky zakon ucinny do 31. 12. 2015) vy3ku
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia resp. spésob jej uréenia, neriesi, neupravuje, pricom len
odkazuje na OZ. V danom pripade neopravnenym zasahom do autorského prava vzniklo bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného tym, Ze uskutoéfioval prenos audiovizualnych diel bez splnenia
povinnosti uhradit za takéto Sirenie diel odmenu vo forme odmeny za ziskanie licencie na dalSie
pouzivanie diel pozivajucich autorskopravnu ochranu. Vy8ka primeranej odmeny v sudenej veci sa
odvijala od Sadzobnika odmien Zalobcu, ktora bola Zalovanym oznacena za zneuzivanie monopolného
postavenia zalobcom. Toto svoje tvrdenie vSak Zzalovany nepreukazal a na tom ni€ nemeni ani nasledne
v odvolacom konani predloZeny dokaz o za&ati spravneho konania vogi Zalobcovi. Odvolaci sud dopifia,
Ze aj podla judikatury NS CR aplikovatelnej v pravnom prostredi Slovenskej republiky mozno sadzobniku
organizacie kolektivnej spravy v zasade prisudit hodnotu meradla vysky obvyklej autorskej odmeny (vid.
rozhodnutia NS CR sp. zn. 30Cdo 2715/2015 zo dia 27. 01. 2016). Rovnako z uznesenia Ustavného
sudu SR sp. zn. II. US 101/2011 sa obvyklost licenénej odmeny posudzuje podra toho, za aki odmenu v
Case neopravneného zasahu do prav autorov organ kolektivnej spravy obvykle poskytoval licenciu inym
uzivatefom, teda za aku uzatvaral hromadné licenéné zmluvy. Pokial Zalovany by nesuhlasil s vy$kou
odmeny, mal moznost v sulade s § 165 ods. 8 AZ obrétit sa na prisludny sud so Ziadostou o urlenie
obsahu licen&nej zmluvy, ¢o v8ak Zalovany neurobil a sam sa tym zbavil mozZnosti obhajovat vySku
primeranej odmeny v sulade s jeho argumentaciou.

38. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 2 CSP odvolaci sud dospel k tomu nazoru, Ze ani
tento odvolaci dovod nebol dany. V zmysle § 215 ods. 1 CSP sud vo veci rozhodne na zaklade zisteného
skutkového stavu, priCom pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 prva veta
CSP). Zalovany v konani pred sidom prvej in§tancie nepreukéazal okolnost vedenia konkrétneho konania
na Protimonopolnom drade SR. Z tohto dévodu sud prvej indtancie spravne zamietol navrh Zalovaného



na prerusenie konania, nakolko Zalovany nepredloZil na preukazanie tohto svojho skutkového tvrdenia
Ziaden relevantny dékaz. Odvolaci sud dopifia, Ze na uvedenom spravnom zavere sudu prvej instancie
o zamietnuti navrhu na preruenie konania, by ni¢ nemenilo ani to, Ze v rdmci odvolacieho konania
Zalovany ako novotu predlozil dbkaz o tom, Ze na Protimonopolnom uUrade SR je vedené spravne konanie
pod €. SK 0011/0ZDPaVD/2020 vo veci zneuzivania dominantného postavenia Zalobcom. Odvolaci
sud v tomto smere uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vztahu k zalovanému rovnako ako aj o jeho vy3ke nie je zavislé od odpovede na otazku,
¢i zo strany zalobcu prilo k poruSeniu zakazu zneuzitia dominantného postavenia na trhu.

39. S ohladom na vysSie uvedené sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalovany
sa bezdbévodne obohatil a je povinny toto obohatenie Zalobcovi vydat. Na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud poukazuje na to, Ze v obdobnych veciach uz boli rieSené spory,
v ktorych sudy dospeli k opravnenosti naroku Zalobcu, ide napr. o rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 41Cob/131/2017, sp. zn. 16Co0/168/2017, sp. zn. 12C0/339/2017, sp. zn. 14Co/74/2019,
sp. zn. 14Co/74/2019, sp. zn. 15C0/13/2019, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/103/2017, sp.
zn. 19Co/84/2018, sp. zn. 17Co0/147/2018, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/232/2017, sp. zn.
4Cob/231/2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Cob/58/2017 sp. zn. 25C0/80/2017, Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 5Co0/217/2019, sp. zn. 2Co/101/2019.

40. Odvolaci sud zarover preskumal aj odvolanim napadnuty vyrok o trovach konania ako zavisly vyrok
a dospel k zaveru, Ze ani v tomto smere odvolanie Zalovaného nie je dévodné, nakofko rozhodnutie v
merite veci bolo spravne a Zalobcovi ako plne uspesSnej strane potom prinalezi narok na nahradu trov
konania v sulade s § 255 ods. 1 CSP.

41. Pri rozhodovani o ndhrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.“ Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V
predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne uspesny Zalobca, preto mu podla vysSie uvedenych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



