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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek JUDr. Marie
Malikovej a JUDr. Sone Vackovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: Q. S., nar. XX XX.XXXX a J.
S., nar. XX XX.XXXX, zasttpené: Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice, deti rodi¢ov: H.. J. S.ova,
nar. XX.XX.XXXX, bytom .. J., zastipena: JUDr. Beata Hilvertova, advokatka so sidlom Sladkovicova 1,
J. a X, nar. XX XX.XXXX, bytom S.., J., zastdpeny: JUDr. Tibor Sojka, advokat so sidlom Sladkovi¢ova
1, J., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uznesenieu Okresného sudu
J. zo diia 29. oktobra 2020 pod ¢.k. 6P/13/2020 - 164 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1.1.Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zrusSil neodkladné opatrenie pod &.k. 6P/13/2020-20
zo dfia 4.2.2020 vo vztahu k mal. J., nar. XX XX.XXXX. Do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s mal. J., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy neparny tyZderi v pondelok a stredu od 16.00
hod. do 19.00 hod., od piatku od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a kazdy parny tyZderi v utorok a
Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze otec je opravneny prevziat dieta v predSkolskom zariadeni
a odovzdat ho matke pred jej bytom. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti
odovzdania mal. J. nar. XX.XX.XXXX do jej doasnej starostlivosti a ur€enia vyzivného zo strany otca na
maloletého zamietol. V dévodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze dria 28.1.2020 podal otec navrh na
zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom su¢asne s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by boli mal. deti doasne odovzdané do jeho starostlivosti a matke
uréenda povinnost' prispievat na ich vyzivu. Rozsudkom Okresného sudu Levice &.k. 6P/16/2018-59
zo dna 16.5.2018 bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené a schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade
ktorej boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal prispievat na ich vyZivu
sumou 80 eur mesacne na mal. Q. a 70 eur na mal. J.. Rozsudkom Okresného sudu Levice €.k.
6P/215/2018-77 zo diia 30.1.2019 bol zmeneny predchadzajuci rozsudok v &asti vyzivného tak, Ze
otcovi bola zvySend vyZivovacia povinnost na mal. Q. na sumu 100 eur a na mal. J. na sumu 80 eur
mesacne. Sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim 6P13/2020-20 zo dha
4.2.2020, ktorym nariadil matke odovzdat’ obe mal. deti do do€asnej starostlivosti otca a zaroven uloZil
matke povinnost prispievat na vyZivu mal. Q. sumou 80 eur mesacne a na vyzivu mal. J. sumou 60 eur
mesacne k rukam otca. Predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre pod
¢.k. 5CoP/12/2020-62 zo dna 22.4.2020.

1.2. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 324 ods. 1 CSP, § 329 ods. 1, 2 CSP, § 360 ods. 1
CMP, § 2 ods. 1 veta prva CMP, § 328 ods. 2 prvej vety CSP, § 363 CMP a uviedol, Ze v prejednavanej
veci nariadil dha 4.2.2020 neodkladné opatrenie, ktorym ulozil matke odovzdat obe deti otcovi z dovodu
ochrany mal. deti, ked sa matka dopustila fyzického nasilia voci mal. Q.. V konani dalej vyplynulo,
Ze mal. deti sa s matkou d'alej pravidelne stretavaju, podobna nestastna situacia sa uz neopakovala .
Malolety J. ma velky problém pri lu¢eni sa s matkou a jeho odovzdavani spat otcovi, nechce od matky



odist. Otec doznal, Ze matka sa k J. nikdy nespravala tak, ako k Q., pretozZe J. je jej milacik. Zmenil svoj
pbévodny navrh. U J. nezZiadal vyluénu starostlivost ,ale striedavu. Za daného stavu je v zaujme mal. J.,
aby bol opét v starostlivosti matky, pretoze dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie u J. nariadené,
pominuli. Vzhfadom na uvedené nariadené neodkladné opatrenie vo vztahu k mal. J. zru$il a navrh matky
na jeho odovzdanie do jej do€asnej starostlivosti zamietol, pretoZze zruSenim neodkladného opatrenia
sa mal. J. opat dostava do riadnej osobnej starostlivosti matky, ktorej bol zvereny rozsudkom o rozvode
manzelstva rodi€ov. Rovnako z tohto dovodu sud zamietol navrh matky na ulozenie povinnosti prispievat
na vyZivu J., pretoZe vyzivné zo strany otca je ur€ené rozsudkom 6P/215/2018-77 zo dna 30.1.2019.
PretoZe rozsudkom o rozvode manZzelstva nebol upraveny styk otca s mal. dietatom, v tejto €asti navrhu
vyhovel a do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej rozhodol neodkladnym opatrenim o Uprave
styku otca s mal. J. v rozsahu, v akom sa rodigia dohodli aj pred UPSVaR Levice beruc v prvom rade
do uvahy zaujem mal. dietata.

2. Otec podal odvolanie proti uzneseniu. Ziadal ho zmenit tak, Ze sud nariadi nad maloletym J. striedavu
starostlivost. Uviedol, Ze matka so striedavou starostlivostou suhlasila, potom nahle svoj nazor zmenila.
Momentélne je v karanténe, obe deti su v jeho starostlivosti. Na matku si ani nespomenu. Nespomenie
si na ne ani ona, okrem jedného telefonického dokazovania.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit'.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze so striedavou starostlivostou nikdy nesuhlasila.
Malolety J. ju potrebuje, je v jej starostlivosti, je spokojny. Problém mal ist k otcovi, lebo sa bal, Ze bude
musiet’ zostat u neho dlhSie. Napadnuté uznesenie Ziadala potvrdit.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania
(§ 66 CMP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dovodné. Sud prvej indtancie dostatocne zistil skutoény stav veci a vyvodil z neho spravny zaver,
preto napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zadkona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 5 zakona o rodine, Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

6. Nariadenie neodkladného opatrenia ma dolasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V
dosledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneé&ného
rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§185 a nasl. CSP). Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postadujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. augusta 2010 sp. zn. 3 Cdo 149/2010).

V ustanoveni § 325 ods. 2 CSP je vypocitany obsah neodkladnych opatreni len prikladom, ¢o
je vyjadrené slovom "najma". Zakon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a) neodkladné
opatrenia, ktorych u€elom je bezodkladna Uprava pomerov stran, pri€¢om potreba takejto bezodkladnej
Upravy pomerov musi byt pritom naliehava a Uprava pomerov sa nemdze vztahovat' i na ¢as minuly,
b) opatrenia nariadené v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach
predbeznych opatreni bude potrebné skumat, €i je narok osvedCeny a ¢i je neodkladné opatrenie



potrebné. PretoZze CMP v jeho tretej €asti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych
a inych opatreniach sudu, ked v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné
opatrenie vo veciach ochrany maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci
povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie o
Uprave styku s maloletym dietatom je potrebné aplikovat pravnu Upravu ustanoveni § 324 a nasl. CSP.
Vo vztahu k maloletému dietatu ma neodkladné opatrenie okrem do¢asnosti aj zabezped&ujuci charakter,
ktory sa prejavuje v jeho schopnosti zabranit’ nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred za¢atim konania
alebo uz v zaCatom konani nastat. Potreba zabezpec&enia ochrany maloletého dietata vyplyva priamo
zo zakona o rodine, v ktorom je zakotvena zasada, podla ktorej je zaujem maloletého dietata na
prvom mieste pri rozhodovani o vSetkom, o sa ho tyka. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje uroven starostlivosti, bezpe€nost dietata a bezpe&nost a stabilita prostredia, v ktorom sa
dieta zdrziava, ochrana déstojnosti a duSevného, telesného a citového vyvinu dietata.

7. Odvolaci sud zaoberajuc sa vecou z hlfadiska vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, skutkovych
okolnosti a Uvah dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne.
V priebehu konania podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala
maloletého J. odovzdat do jej starostlivosti, otca zaviazat' na platenie vyZivného a upravit’ styk otca s
maloletym. Poukéazala na dohodu rodi¢ov uzavretd na UPSVR Levice o Uprave styku a starostlivosti o
deti, ktoru nepredloZila . Z priebehu konania vo veci samej a vyjadreni rodi€ov , kolizneho opatrovnika
vyplyva, Zze malolety J. je viazany na matku . Ma problémy pri realizacii dlhSieho styku s otcom, ¢o
otec popieral v odvolani tvrdiac, Ze obe deti sa nachadzaju v jeho starostlivosti z dévodu karantény
matky pre pozitivny vysledok v testovani na Covid 19. Uvedenda skuto€nost zrejme nastala po vydani
neodkladného opatrenia a bola spésobena zdravotnym stavom matky. Pre vydanie neodkladného
opatrenia je rozhodujuci stav v €ase jeho vydania. Neprihliada sa na skuto¢nosti nastalé po jeho vydani.
Matka vo vyjadreni k odvolaniu potvrdila, Ze malolety J. je v jej starostlivosti. Vo veci prebieha konanie, je
nariadené znalecké dokazovanie ucelom ktorého je zistenie vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti.
Po jeho podani a vyhodnoteni celého dokazovania sud prvej indtancie posudi vhodnost' striedave;j
osobnej starostlivosti. Za daného stavu sa odvolaci sud stotoZnil s ndzorom sudu prvej indtancie o
vychovnom prostredi maloletého J. zvereného rozsudkom o rozvode manzelstva do vychovy matky,
ktoré je vzhladom na vek maloletého vhodné a prospesné. Sud prvej indtancie preto spravne zrusil
nariadené neodkladné opatrenie zo diia 4.2.2020, zamietol ndvrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti odovzdania maloletého do jej vychovy a uréenia vyZivného. V Casti Upravy styku otec
v odvolani neuviedol Ziadne dévody. Odvolanie zdévodnil len jeho poziadavkou zverenia maloletého
do osobne;j striedavej starostlivosti. Nevymedzil preskimavaciu &innost’ odvolacieho sudu v tejto Casti,
preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie aj v tejto ¢asti ako vecne spravne potvrdil, pretoze je
v jeho zaujme a v zadujme maloletého udrzZiavat styk s otcom a svojim surodencom.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



