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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyn
JUDr. Luboslavy Vankovej a Mgr. Lucie Mizerovej, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastlpeny advokatskou kancelariou: Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673,
proti zalovanému: J. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 433,14 eura
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica &. k. 6Csp/5/2019-90 zo
dria 10. maja 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a suvisiacom vyroku
o nahrade trov konania potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozZil Zalovanému povinnost do troch dni odo dria
pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi istinu 122,64 eura s urokom z omes$kania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 122,64 eura od 03.04.2017 do zaplatenia (vyrok I.). Vo zvyS8ku Zalobu zamietol (vyrok
I1.). Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

1. 1. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 4
pism. k), ods. 5, § 53a ods. 1, 2, § 544 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik (v dalSom texte ,Obc&iansky zakonnik®), § 43 ods. 1 pism. a), ods. 12 z&kona &. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikéaciach v zneni neskorSich predpisov.

1. 2. Vecne sud prvej inStancie oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze v predmetnej veci ide o spotrebitelsky
vztah, vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, pricom mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu
bola dia 28.09.2016 uzavretd zmluva o poskytovani verejnych sluZieb s naslednymi dodatkami k tejto
zmluve, na zéklade ktorych poskytol Zalobca Zalovanému 1 ks SIM karty s telefonnym &islom XXXX XXX
XXX, ulastnicky program Max 30 eur. Z dodatku k zmluve sud zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
telekomunikaéné zariadenie zna¢ky Samsung Galaxy J3 2016 black za zfavnenu kupnu cenu 0,50
eura. Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi zmluvnl pokutu vo vyske 184,50 eura za nesplnenie
jeho povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy, pri€¢om vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne znizovat
v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od okamihu uzavretia dodatku do poru$enia
povinnosti. Zalovany svojim podpisom potvrdil prevzatie zariadenia. Sud dalej zistil, Ze zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb a jej dodatkom Zalobca poskytol Zalovanému 1 ks SIM karty s telefénnym
gislom XXXX XXX XXX., Ggastnicky program Mobilny internet Start a telekomunika&né zariadenie
znagky Prestigio Multipad WIZE 8 4G za zfavnenu kupnu cenu 0,50 eura. Zalovany sa zaviazal zaplatit’



Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 139,50 eura za nesplnenie jeho povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy,
pricom vyska zmluvnej pokuty sa bude postupne znizovat v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov
uplynulo od okamihu uzavretia dodatku do porudenia povinnosti. Zalovany svojim podpisom potvrdil
prevzatie aj tohto zariadenia. Pokusom o pokonavku zo dfia 21.02.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie sumy 443,14 eura (cena poskytnutych sluzieb 122,64 eura + zmluvna pokuta 310,50 eura +
poplatok za mimosudne vymahanie 10 eur) najneskér do 02.04.2017.

1. 3. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze Zalovany sluzby Zalobcu vyuzival, svoju zmluvnu
povinnost porusil, pretoZe cenu za sluzby, ktoré mu Zalobca na zaklade zmluv poskytol, nezaplatil riadne
a v€as. Dlh na sluzbéach je vo vySke 122,64 eura, v tejto Casti Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi aj uroky
z omeSkania vo vyske 5,00 % od 03.04.2017 do zaplatenia.

1. 4. V zamietajucom vyroku sud prvej inStancie vecne argumentoval tym, ze zmluvné pokuty vo
vySke 184,50 eura a 139,50 eura Zalobca nesmie pouzivat vo vztahu ku spotrebitelovi a v sulade
s ustanovenim§ 53a Obcianskeho zakonnika, Zalobca ako dodavatel sluzby je povinny zdrzat sa
pouzivania takejto neprijatefnej a teda neplatnej zmluvnej podmienky. Neprijatefnost a neplatnost
zmluvnych pokut Zalobcu uz bola judikovana napr. rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 16Co
18/2012 z 15.03.2012, rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 16Co 33/2012 zo 16.04.2012,
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 2C0137/2010 z 29.06.2011 a rozsudkom Krajského sudu
Predov sp. zn. 6Co 91/2011 z 24.04.2012. Sud sa nestotoznil s argumentom Zalobcu, Ze pri uzavreti
dodatkov k zmluvam zohladnil pri ur€eni vy8ky kazdej zmluvnej pokuty vySku poskytovanej zlavy pri
predaji telekomunikacného zariadenia, ked vyska jednotlivych zmluvnych pokut nie je vy$Sia ako vySka
zlavy, ktora bola pri predaji telekomunikaéného zariadenia Zalovanému poskytnuta, zohfadnil aj asovy
aspekt uloZzenia zmluvnych pokut a zohladnil €as, kedy Zzalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu
prispdsobil vysku uplatfiovanych zmluvnych pokut, pri€¢om podla Zzalobcu tymito zmenami v dodatkoch
k zmluvam odstranil v8etky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnd pokutu ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

1. 5. O ndroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (v dalSom texte ,C. s. p.“) tak, Ze Zalovanému, ktory bol v konani uspesny a patrila
by mu nahrada trov konania podfa pomeru jeho Uspechu, sud prvej indtancie nahradu trov konania
nepriznal, nakolko Zalovanému v konani Ziadne trovy konania nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku v ¢asti vyroku Il., podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, pri€om odvolanie
odévodnil tym, Ze

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§365
ods. 1, pism. f) C. s. p,,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1,
pism. h) C.s. p..

2. 1. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze sud prvej indtancie mu nepriznal uplatneny narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 310,50 eura, pretoZze dohodnutd zmluvnu pokutu povazoval za neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Dojednanie zmluvnej pokuty ako zabezpec€ovacieho institutu v zmluvnych vztahoch
je pritom plne v sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Maximalna vy$ka zmluvne;j
pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zfavy z kdpnej ceny mobilného telefénu a dohoda o zmluvne;j
pokute zohladfiuje Casovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti. Pri uzavreti zmluvy a dodatku k
nej si bol Zalovany vedomy skuto€nosti, Ze ako ucastnikovi telekomunikaénej sluzby je mu poskytnuté
zvyhodnenie spogivajuce v poskytnuti zlavy z hodnoty mobilného telefénu. Zalovany mal moznost volby,
¢i si kupi mobilny telefén za riadnu maloobchodnt cenu bez akychkolvek dalSich zavazkov, alebo si
kupi mobilny telefén za zniZzenu cenu, teda so zlavou z kiipnej ceny na zaklade dodatku a po dohodnutu
dobu zotrva v zmluvnom vztahu so Zzalobcom ako aktivny uzivatel sluzieb a bude platit riadne a v€as
ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby.

2. 2. Zalobca dalej dovodil tym, Ze dohoda o zmluvnej pokute rozliSuje, kedy do$lo k poruseniu
zmluvnych povinnosti a vySka zmluvnej pokuty sa postupne zniZuje v zavislosti od toho, kolko celych
mesiacov uplynulo od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. Ugelom uzavretia dohody o zmluvnej
pokute bolo zabezpe&enie zavazkoveého vztahu, motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti spojena s
naslednou sankciou za jej nesplnenie, reparacii a spo€ivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory



by mohol vzniknut v priginnej stvislosti s porugenim povinnosti. Zalobca uviedol, Ze dojednanie zmluvnej
pokuty, ako aj jej vySky, nemohlo spdsobit’ nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu. Vzhladom
na vyhodu, ktoru Zalovany na zaklade uzatvorenia dodatku k zmluve ziskal, je vySka dohodnutej
zmluvnej pokuty primerana, objektivhe nespdsobilad podkodit’ Zalovaného ako spotrebitela.

2. 3. Zalobca poukéazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/172/2007, podla ktorého primeranost vysky
zmluvnej pokuty treba posudit’ v kazdom pripade individualne, vzhladom na vSetky okolnosti. V danom
pripade si zalobca dohodnuté zmluvné povinnosti riadne plnil a Zalovany si svoje zmluvné povinnosti
neplnil. Pokial sud prvejinstancie ako neprijatefnd zmluvnu podmienku vyhodnotil zmluvnu pokutu, ktorej
vyska zohladriovala €as, po ktory si Zalovany plnil svoje zmluvné povinnosti, je potrebné povaZovat jeho
nazor a pravny zaver za nespravny.

2. 4. Zalobca tieZz poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 15.01.2019 sp. zn.
8C0/21/2018 v obdobnej pravnej veci, ktorym odvolaci sudu Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty priznal. V odévodneni okrem iného uviedol, Ze dodavatel ma pIné pravo v spotrebitelskej zmluve
dojednat zmluvnu pokutu ako sankciu za nesplnenie povinnosti spotrebitefa. VySka dojednanie zmluvnej
pokuty je vyvazena vo vztahu k vySke benefitu spotrebitefa v podobe poskytnutej zlavy z kupnej
ceny telefénu, a preto nepredstavuje neprimerané zvyhodnenie dodavatela na ukor spotrebitela, a to
z dbvodu, Ze vySka zmluvnej pokuty bola dojednana podla vysky ujmy, ktora dodavatelovi vznikne
nedodrzanim zmluvnej viazanosti spotrebitelom pred€asnym ukonéenim zmluvného vztahu.

2.5. Zalobca navrhol rozsudok v napadnutej &asti zmenit tak, Ze sud uloZi Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku sumu vo vysSke 310,50 eura spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne od 03.04.2017 do zaplatenia a prizna Zalobcovi narok na nahradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

3. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenym subjektom, zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nélezitosti (§ 127
a § 363 C. s. p.) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h)
C. s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C. s. p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C. s. p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie bolo zaplatenie sumy 433,14 eura
s prislusenstvom z dbévodu, Ze Zalovany Zalobcovi neuhradil cenu za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby v sume 122,64 eura a zmluvnu pokutu v sume 310,50 eura, narok na zaplatenie
ktorej vznikol Zalobcovi v désledku porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym. Predmetom odvolacieho
konania je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba v ¢asti
o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietnuta (vyrok Il.). Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu (§
365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p.) sa odvolaci sud zameral na posudenie, ¢i sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a &i spravne pravne posudil uplatneny
narok.

6. Odvolaci sud predovsetkym konstatuje, Ze sud prvejinstancie dospel k spravnym skutkovym zaverom,
z ktorych odvolaci sud v celom rozsahu vychadza a je nimi viazany.

7. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze zmluvy o
poskytovani verejnych sluZieb uzavreté dfia 28.09.2016 (€. A 10270854 a A 10271002) s naslednymi
dodatkami k tymto zmluvam, su zmluvami spotrebitel'skymi.



8. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

9. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

10. Podla § 53 ods. 12 Ob¢ianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

11. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

12. Odvolacie namietky Zalobcu spocivali v poukaze na ustanovenie § 365 ods. 1 pism.f) C. s. p. - sud
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a § 365 ods. 1 pism. h) C.
S. p. - sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim
délezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim pravidiel formalnej logiky (Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar, Praha : C.H.Beck, 2016 str. 1241).

14. Podrla ustanovenia §191 C. s. p., dékazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo pocas konania
najavo.

15. Zalobca vo svojom odvolani nekonkretizuje, ktoré zistenia sudu prvej indtancie s nespravne,
nepravdivé, resp. su v rozpore s logikou. Z obsahu spisu v preskiumavanej veci a napadnutého rozsudku
odvolaci sud pritom nezistil skuto¢nosti, ktoré by uvadzanému odvolaciemu dbévodu nasvedcovali,
naopak, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam. Odvolacia namietka Zalobcu uplatnena v zmysle ustanovenia § 365
ods. 1 pism. f) C. s. p. preto neobstoji.

16. Dal$ia odvolacia namietka Zalobcu vychadzala z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p., ked
podla Zalobcu sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom Zalobca
argumentoval tym, Ze dojednana zmluvna pokuta spifia véetky zakonné poziadavky a jej postdenie
sudom prvej indtancie ako neprijatefnej zmluvnej podmienky je nespravne.

17. Nespravne pravne posudenie veci ako odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy
stav sud

- neaplikoval prislusnu pravnu normu (t.j. Uplne opomenul aplikovat prislusnu pravnu normu),

- aplikoval nespravnu pravnu normu (t.j. namiesto prislusnej pravnej normy aplikoval normu inu),

- obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo

- spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.(Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar,
Praha : C.H.Beck, 2016 str. 1241).



18. Odvolaci sud po preskimani zaverov sudu prvej indtancie konstatuje, Ze neobstoji ani tento odvolaci
dovod, ked sud prvej indtancie na spravne zisteny skutkovy stav spravne zvolil a aplikoval prislusné
pravne normy, ktoré aj spravne interpretoval.

19. Ako je uz vySSie uvedené, z obsahu spisu vyplyva, Ze strany sporu uzavreli diia 28.09.2016 dve
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s ndslednymi dodatkami, na zaklade ktorych Zalobca poskytoval
Zalovanému elektronické komunikaéné sluzby, Zalovany tieto sluzby uzival, priom bol povinny riadne
uhradzat’ cenu sluzby a zotrvat' v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov. V pripade
poruSenia niektorej z tychto povinnosti vznikla Zalovanému povinnost uhradit zmluvna pokutu vo vyske
184,50 eura (podla dodatku k zmluve &. A 10270854), resp. vo vySke 139,50 eura (podla dodatku k
zmluve €. A10271002). Spbésob vypoctu vySky zmluvnej pokuty bol v &l. 2.5 dodatkov upraveny tak,
Ze vy8ka zmluvnej pokuty sa bude podfa tam uvedenych pravidiel znizovat v zavislosti od toho, kolko
celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti.

20. Odvolaci sud suhlasne so sudom prvej inStancie konstatuje, zmluvna pokuta je v oboch pripadoch
dojednana v bode 2.5. dodatku k zmluvam o poskytovani verejnych sluZieb zo dria 28.09.2016,
ktoré zmluvy su Standardnymi formuldrovymi spotrebitelskymi zmluvami. Sud prvej inStancie na
predmetné zmluvy spravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika o spotrebitelskych zmluvach
pri vyhodnocovani zmluvnych dojednani - teda aj dojednani o zmluvnej pokute. Tieto dojednania
neboli individualne dohodnuté, pricom je potrebné vychadzat z ustanovenia § 53 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané. Odvolaci sud sa stotozfiuje so
zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého su uvedené dojednania zmluvnych pokut neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami. Ide o dojednanie spésobujice znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - Zalovaného, z ktorého dévodu su neplatné (§ 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika). Znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela spoCiva v tom, Ze v pripade nezaplatenia ceny za sluzby je poskytovatel sluzby
- Zalobca opravneny domahat’ sa svojho naroku na sude, pricom ma narok aj na zaplatenie uroku z
omeskania z dlznej sumy. Viazat k naroku na zaplatenie ceny sluzby (s urokom z omeskania) este
aj zmluvnu pokutu ako zabezpeCovaci prostriedok je podla nazoru odvolacieho sudu neprimerané,
spbsobujuce vySSie uvedenu nerovnovahu najma s prihliadnutim na to, Ze toto dojednanie nebolo
dojednanim individualnym, ale bolo su€astou formularovej zmluvy, obsah ktorej Zalovany redlne nemal
moznost ovplyvnit.

21. Odvolaci sud podporne poukazuje aj na ustanovenie § 44 ods. 5 zakona &. 351/2011 Z. z. zakona o
elektronickych komunikaciach v zneni u€innom ku driu uzatvorenia predmetnej zmluvy, v zmysle ktorého
ak sa ucastnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaZze vyuzivat ur€itu verejnu sluzbu podniku po€as urcitého
minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejne;j
sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zarover povinny poskytnut uzivatelovi moznost uzatvorit
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu
na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit,
aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali i€astnika od zmeny poskytovatela
sluZieb.

22. Dojednanie zmluvnych pokut viaZzuce sa k dobe viazanosti 24 mesiacov je v priamom rozpore s
citovanym ustanovenim, pretoZe jednozna&ne minimalne odradza ucastnika od zmeny poskytovatela
sluzieb. Aj z tohto pohladu je spravny zaver sudu prvej inStancie o dojednani zmluvnych pokut ako
neprijatelnych zmluvnych podmienkach.

23. S poukazom na vysSie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze argumentacia Zalobcu obsiahnuta
v jeho odvolani neobstoji - sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne
pravne posudil. Odvolacie namietky Zalobcu su neddvodné, rozsudok sudu prvej instancie preto odvolaci
sud v napadnutej zamietajucej Casti vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania v sulade s
citovanym ustanovenim § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

24. V odvolacom konani uspednému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho
konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 396 ods. 1
Civilného sporového poriadku), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni



s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto
rozhodnutim sa predmetné konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v
danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal Ziaden procesny ukon, nahradu
trov konania si neuplatnil, ani nevycislil, a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli. Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu v konani Ziadne
nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku zakotvujucich procesnu
ekondmiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

25. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



