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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkynou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta A. B., narodeny XX.XX.XXXX, zastupeny procesnym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Pezinku, pracovisko Senec, Kratka 1, Senec, dieta rodi¢ov:
matka - C. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, E., a otec - neuvedeny, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad maloletym A. B., narodenym XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavatvF.B.A. G.H. E., I. XX, E. .

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 30% sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona — platného zakona o zivotnom minime ,pocnuc
dfiom pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku , ktord sumu je matka povinna zasielat na ucet F. B. A.
G.H. E, L XX E..

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom douréenym sudu dna 18.12.2023 Ziadal navrhovatel o nariadenie Ustavnej starostlivosti
maloletému. Navrh odévodnil tym, Ze na zéklade navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Pezinok, pracovisko Senec Okresny sud Pezinok uznesenim ¢.k. 12P/79/2023 — 26 zo dha 24.08.2023
pravoplatnym dna 19.09.2023 nariadil neodkladnym opatrenim do¢asne umiestnit maloletého do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny I. XX, E.. Urad odévodnil navrh na vydanie neodkladného opatrenia
tym, Ze matka maloletého vedie dlhodobo zahal€ivy spbsob Zivota, ktorym ohrozuje vyvin maloletého
po fyzickej a psychickej stranke a jej spravanie sa svedCi o tom, Ze ohrozuje aj zdravie a mravnu
vychovu maloletého. Z dévodu, Ze bol ohrozeny zdravy fyzicky a duSevny vyvin maloletého zavaznym
sposobom, bolo jeho doasné zverenie do Centra pre deti a rodiny E., I. XX, E. v jeho najlepdom
zaujme. Urad dfia 3.10.2023 realizoval navstevu v Centre pre deti a rodiny, Bernolakovo ohladom
vyhodnotenia ciela prace a nastavenia dalSieho postupu v pripade maloletého. Z vykonaného Setrenia
zo strany uradu v Centre pre deti a rodiny Bernoldkovo bolo zistené, Ze matka maloletého aj nadalej
spolupracuje s n.o. Kli¢ za ucelom predchadzaniu krizovej situacie v rodine. Matka uviedla, Ze nema
zastabilizovanu svoju Zivotnu situaciu. Jej bytove, socidlne a rodinne pomery su nezmenené, matka
nema zabezpelené riadne byvanie. Matka po€as navstevy v zariadeni tunajsi urad informovala, Ze
sa zamestnala, ¢o podlozZila aj pracovnou zmluvou. Taktiez urad informovala, Ze aktivne si hlada
nehnutelnost do prenajmu, ktori méze obyvat s maloletym av8ak toho Easu bezuspedné. Matka uviedla,
Ze aktualne nedokaze zabezpelovat starostlivost o maloleté dieta. Matka po¢as navstevy v zariadeni
priznala, Ze ma dlhodobé problémy s uzivanim alkoholu vo zvySenej miere (podla jej vyjadrenia problémy
s alkoholom ma aj jej rodina). Zarovefi matka prislubila, Ze svoju alkoholovu zavislost bude riesit.



Uviedla, Ze nastipi na hospitalizaciu do zdravotnickeho zariadenia za uéelom lie¢by zavislosti. Urad
pocas navstevy v zariadeni vykonal pohovor s maloletym primerany k jeho veku a schopnosti vyjadrenia
sa. Malolety v komunikacii bola otvoreny, komunikativny, spoloensky, udrZiaval o€ny kontakt, nestranil
sa cudzich. Jeho slovna zasoba bola primerana k jeho veku. Dha 01.12.2023 na urad na zaklade
predchadzajuceho telefonického rozhovoru sa dostavila matka maloletého. Matka bola predvolana za
ucelom zistenia jej bytovych, socialnych a rodinnych pomerov. Matka uviedla, Ze jej bytové, socialne a
rodinne pomery su nezmenené. Informovala Urad, Ze aj nadalej Zije v objekte na ploche Sukromného
rybolovu. Uviedla, Ze je nezamestnana. Podla jej vyjadrenia pracovny pomer s fiou bol ukon&eny pocas
skusobnej doby. Vyjadrila sa, Ze ma nulovy prijem. Finanéné jej pomaha jej otec, ktory taktiez Zije v
objekte. K svojej alkoholovej zavislosti sa matka vyjadrila, Ze lieCbu zavislosti nezapoc&ala. Informovala
urad, ze s maloletym je v pravidelnom kontakte, stretavaju sa v priestoroch zariadenia. Matka pocas
rozhovoru sa vyjadrila, Ze aktualne nedokaze zabezpedit zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletého
dietata. Na zaver nadho rozhovoru matka uviedla: ,uvedomujem si, Ze v detskom domove méjmu synovi
toho €asu je lepSie. Po zlepSeni svojej situacie chcem sa o neho starat”. Matka bola informovana, Ze
Referat socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately poda navrh na nariadenie ustavnej starostlivosti
nad maloletym dietatom, z dévodu, Ze matka nedokéze zabezpedit zdravy fyzicky a psychicky vyvoj
maloletého. Zaroven urad nema vedomost o blizkych osobach, ktori by prejavili zaujem o maloleté dieta
a ktori by boli ochotni a schopni riadne zabezpelovat starostlivost o maloleté dieta.

2. Matka sa k navrhu nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila svoju neucast Ziadnym spésobom
neospravedinila, sud vec prejednal v zmysle § 31 Civilného mimosporového poriadku v jej nepritomnosti.

3. Na zistenie skutkového stavu veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom
maloletého, spisom tunajSieho sudu sp.zn. 12P/212/2023, spravou procesného opatrovnika, spravou F.
B. A. G. H. E., ako aj dal8imi listinnymi dbkazmi na vec sa vztahujucimi. Sud dalej vykonal dokazovanie
vysluchom ucastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

4. Malolety sa narodil z mimomanzelského vztahu matky, otec dietata nie je v rodnom liste
uvedeny. Dfia 18.08.2023 dorudil sudu Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko
Senec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sid dodasne umiestnil maloletého do
starostlivosti F. B. A. G. H. E.. Navrh oddvodnil tym, Ze vedu spisovu dokumentaciu maloletého od
oktobra 2020, ked podnet na preSetrenie starostlivosti o maloletého bol doruéeny zo strany obce. V
uvedenom Case sa matka zdrZiavala s maloletym v areali golfového ihriska v nevyhovujucich bytovych
podmienkach. V pohovore sa matka vyjadrila, Ze zlepSila bytové podmienky, nakofko sa nastahovala
s maloletym do rodiSovského domu. Nasledne sa prestahovala k priatelovi. Urad vydal v ramci
opatreni zameranych na zabezpec&enie vykonania odbornych metdd na Upravu rodinnych a socialnych
pomerov dietata odporu€anie akreditovanému subjektu KIu¢ n.o., na obdobie marec — december
2021. Tato forma odbornej intervencie vykonavana terénnou socialnou pracou nedokazala poméct
zmenit, zlepSit rodiCovské schopnosti, zruénosti matky tak, aby dokazala adekvatne a adresne reagovat
na zabezpeCovanie Zivotnych potrieb maloletého. V juni 2022 bol prijaty telefonicky podnet vo veci
zanedbdvania starostlivosti o maloletého zo strany matky. Matka s malolety uzivala chatku v aredli
D. C. — J. K. C. J.. Oznamovatel uvadzal, Ze matky uziva vo zvySenej miere alkoholické napoje a
komunikuje s inymi osobami o uZivani omamnych latok. Malolety pobehoval v aredli aj v neskorych
no¢nych hodinach. Predmetnu skutoCnost’ potvrdil dradny zédznam L. L. B. C. J. zo dna 07.06.2022.
Urad vykonal Setrenie, pricom zistil, Ze matka s maloletym sa na uvedenej adrese uZ nezdrziavaju. V
komuniké&cii s matkou bolo zisteng, Ze sa zdrZiavaju v E.. Zistovanim miestnych pomerov bolo zistené,
Ze matka poskytla zavadzajuce informécie. Dal$im preverovanim miestnych pomerov bolo zistené, ze
na uvedenej adrese byva iba byvaly partner matky. Z ich vztahu sa narodilo maloleté dieta M. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, matka novorodenca opustila a zanechala ho otcovi, ktorému bol Okresnym
sudom Bratislava lll. uznesenim ¢€.k. 38P/133/2022 o neodkladnom opatreni zo dfia 11.10.2022 zvereny
do osobnej starostlivosti. Matka ma tiez maloletd dcéru N. A., narodend XX.XX.XXXX, na ktorej
na vyzivu neprispieva a ani sa o fnu nezaujima. Maloletd sa nenachadza v miestnej prislusnosti ich
dradu. Urad néasledne realizoval viachasobné navstevy v rodine maloletého a matky, ktori sa obaja
dlhodobo zdrziavali a t.€. sa nadalej zdrZiavaju v chatr€i bez sup. &isla v aredli Sukromného rybolovu
v E.. Uvedeny priestor je nevhodny na vychovu a starostlivost maloletého dietata. Urad $etrenim zistil,
Ze predmetny priestor je poskytnuty zo strany sukromného vlastnika starému otcovi maloletého, ktory
vykonava neSpecifikovanu pracu pre sukromného vlastnika. Sukromny vlastnik nema vedomost o tom,
Ze v tychto priestoroch Zije matka s maloletym. Setrenim bytovych, socialnych a rodinnych pomerov trad



zistil, Ze matka nedokaze svojim vlastnym usilim zmenit a zlepSit bytove, socialne a rodinné pomery. V
pohovoroch jej bolo odporu¢ané, aby s maloletym vyuZila sluzby Krizového centra pre matky s detmi.
Urad nasledne kontaktoval Krizové centrum Duha a informoval sa o moznostiach pomoci, podpory.
Matka vSak nemala o tuto formu pomoci zaujem. Matka je dlhodobo nezamestnana a odmieta byt v
evidencii uchadzacov o zamestnanie. Jej prijem predstavuje suma 60,- Eur, t.j. pridavky na dieta. Matka
bola zamestnana na poziciach predavacky, upratovacky, ale pre viachasobné porusenia pracovne;j
discipliny a kradeZe bol s flou pracovny pomer ukon&eny. Urad vydal odportganie v ramci opatreni
zameranych na zabezpecenie vykonania odbornych metdd na Upravu rodinnych a socialnych pomerov
dietata akreditovanému subjektu KI'G¢€ n.o., na obdobie marec — december 2023. Tato forma intervencie
vykonavana terénnou socialnou pracou opakovane nedokazala poméct zmenit, zlepsSit' rodi¢ovské
schopnosti, zruénosti matky tak, aby dokazala adekvatne a adresne reagovat na zabezpelovanie
Zivotnych potrieb maloletého. Dha 16.08.2023 urad prijal ozndmenie o policajpom zasahu zo strany
Obvodného oddelenia PZ Bernolakovo a informaciu, Ze malolety je hospitalizovany v nemocnici. V
telefonickej komunik&cii bolo zistené, Ze zdravotny stav maloletého (akutny zapal priedusnice) sa zlepsil
a bude prepusteny do doméaceho prostredia dfia 17.08.2023. Drfia 17.08.2023 urad vykonal Setrenie
bytovych, socialnych a rodinnych pomerov u maloletého a menovanej, a to za sucinnosti prislusnikov
L. L. B. E.. Po prichode na adresu pobytu maloletého a matky, bol malolety najdeny v pritomnosti
starého otca. Matka sa na uvedenej adrese nezdrziavala. Po prepusteni zo zdravotnickeho zariadenia
zanechala maloletého starému otcovi a odisla. Malolety pobehoval po areali. Nebol dodrziavany kludovy
rezim. Malolety sa stazoval na bolest na hrudniku a pretrvavajuci kaSel. Stary otec nereagoval na
upozornenie o potrebe dodrzZiavania kfudového rezimu. Vyjadroval sa hanlivo a urazlivo. Matka sa po
telefonickom vyzvani dostavila na adresu pobytu. Zo strany Uradu bola informovana o tom, Ze vzhladom
na dlhodobo pretrvavajucu nepriaznivu Zivotnu situaciu rodiny a dlhodobo pretrvavajuce patologické javy
(uzivanie alkoholickych napojov v rodine, zdhalCivy spdsob Zivota, ohrozovanie zdravia a ohrozovanie
mravnej vychovy maloletého) urad poda prislusnému sudu navrh na vydanie neodkladného opatrenia za
ucelom do€asného umiestnenia maloletého do centra pre deti a rodiny. Zaroven bola vyzvana k aktivne;j
spolupraci s akreditovanym subjektom za G&elom zlepSenia jej Zivotnej situacie. Urad dita 17.08.2023 v
komunikécii s prislusnikmi L. L. B. E. zistil, Ze menovana je uznesenim ORP-431/BE-SC-2023 L. B. E.
zo diia 28.06.2023 obvinena pre umyselny precin kradeze, Okresny sud Pezinok trestnym rozkazom ¢&.k.
0T/60/2023-46 zo dria 30.06.2023 rozhodol o vine menovanej vo veci kradeZe a uloZil jej trest povinnej
prace, uznesenim ORP-501/BE-SC2023 OO PZ v E. zo dna 30.07.2023 trestne stihana pre precin
kradeZe , uznesenim ORP-489/BE-SC-2023 OO PZ v E. zo dfia 31.07.2023 trestne stihana pre precin
kradeZe , Okresny sud Pezinok prikazom na prepustenie zo zadrzania 0T/84/2023 zo dria 01.08.2023
uznal menovanu vinnou a uloZil jej trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, so skusobnou dobou
v trvani 20 mesiacov.

5. Okresny sud Pezinok uznesenim ¢&.k. 12P/79/2023 — 26 zo dia 24.08.2023 pravoplatnym dna
19.09.2023 navrhu vyhovel a neodkladné opatrenie, ktorym umiestnil maloletého do starostlivosti F. B.
A.G.H.E, I. XX E..

6. Podla spravy procesného opatrovnika, zo dfia 25.03.2024 urad dna 12.3.2024 realizoval navstevu
v F. B. A. G. H., E. ohfadom vyhodnotenia ciela prace a nastavenia dalSieho postupu v pripade
maloletého dietata. PoCas navstevy v zariadeni vykonali pohovor s maloletym. Malolety navstevuje
matersku Skolu. Po&as rozhovoru malolety bol otvoreny, nestranil sa cudzich, udrzZiaval o&ny kontakt.
Pracovnici zariadenia urad informovali, Ze malolety s biologickou matkou je v sporadickom kontakte.
Dha 01.12.2023 na zaklade predchadzajuceho telefonického rozhovoru sa na urad dostavila matka
maloletého. Matka bola predvolana za ucelom zistenia jej bytovych, socialnych a rodinnych pomerov.
Matka uviedla, Ze jej bytové, socialne a rodinne pomery s nezmenené. Informovala urad, Ze aj nadale;j
Zije v objekte na ploche Sukromného rybolovu. Uviedla, Ze je nezamestnana. Podla jej vyjadrenia
pracovny pomer s fiou bol ukonéeny pocas skuSobnej doby. Vyjadrila sa, Ze ma nulovy prijem. Finan¢né
jej pomaha jej otec. K svojej alkoholovej zavislosti sa matka vyjadrila, Ze lie¢bu zavislosti nezapocala.
Informovala urad, Ze s maloletym je v pravidelnom kontakte, stretdvaju sa v priestoroch zariadenia.
Matka pocas rozhovoru sa vyjadrila, Ze aktualne nedokaze zabezpedit zdravy fyzicky a psychicky vyvin
maloletého dietata. Na zaver naSho rozhovoru matka uviedla: ,uvedomujem si, Ze v detskom domove
méjmu synovi je toho &asu lepsie. Po zlepseni svojej situécie chcem sa o neho starat”. Urad telefonicky
kontaktoval aj starého otca maloletého, ktory uviedol, Ze matka sa aktualne nenachadza na adrese.
Avsak pocas telefonického rozhovoru so starym otcom bolo po&ut, Ze matka sa v domacnosti nachadza,
pricom Ziadala otca aby o nej informacie zatajoval. Stary otec bol poziadany aby matku informoval
o potrebe pohovoru z dévodu prebiehajuceho konania vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad
maloletym. Zaroven bol poZiadany aby matke odovzdal predvolanie, aby sa diia 14.03.2024 dostavila na



urad. AvSak matka sa dna 14.03.2024 nedostavila a Ziadnym spdsobom tunaj8i urad nekontaktovala.
Dna 20.03.2024 sa urad pokusil vykonat’ neohlasene Setrenie v mieste bydliska matky avSak na adrese
neboli zastihnuté Ziadne fyzické osoby. Urad taktieZ uvadza skuto&nost, Ze neméa vedomost o blizkych
osobach, ktori by prejavili zaujem o maloleté dieta a ktori by dokazali riadne zabezpecovat' starostlivost
maloletému dietatu.

7. Na pojednavani diia 04.04.2024 navrhovatel uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Urad vyuZil
vSetky dostupné moznosti ako matke v tazkej socialnej situacii s vychovou maloletého poméct. Matka
bola zaradena do programu n.o. KIu¢ s ktorymi nespolupracovala, nebolo mozné sa s matkou ani
skontaktovat. Matka sa &asto zdrZiavala mimo bydliska , poziva alkohol, strieda partnerov. Okrem
maloletého ma dalSie 2 deti, ktoré su zverené ich otcovi. V drevenej chate, kde matka s maloletym
byvala mal malolety  16Zko spolu so starym otcom, nie je tam elektrika ani voda, teda malolety Zil
v absolutne nevyhovuijucich podmienkach. Co sa tyka pribuzenstva matky, jej matka zomrela, takisto
pozivala alkohol a z dalSej rodiny nenasli nikoho, kto by bol schopny a ochotny sa o maloletého postarat.
Jediné rieSenie v zaujme maloletého bolo umiestnit ho do centra pre deti a rodiny. Navrhovatel Ziada,
aby bola matka zaviazana na uhradu vyZivného v sume 30% zo sumy Zivotného minima.

8. Pracovnitka F. B. A. G. H. E. na pojednavani uviedla, Ze malolety je umiestneny v profesionalnej
rodine, kde od prvého dna ako priSiel do rodiny sa zZil s prostredim. Malolety navstevuje pred3kolské
zariadenie, kde sa mu velmi paci. S maloletym su v pravidelnom kontakte, navstevuju ho a pobyt v rodine
mu prospieva.

9. Podla Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym

postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata

zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou

osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vibh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami

a s inymi blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa

zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

6. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

7. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud mdze vynimoCne nariadit’ ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%



zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

14. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze je v zaujme maloletého, aby mu bola
nariadena O. J. C. F. B. A. G. H. E., kam bol umiestneny aj neodkladnym opatrenim. Matka maloletého
nepreukdzala, Ze ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost a vychovu maloletého, Zije na
neznamom mieste, od umiestnenia maloletého svoj Zivotny tyl nezmenila, o maloletého sa Ziadnym
spbsobom nezaujima, svoje pomery neupravila tak, aby mohla vykonavat’ plnohodnotnu starostlivost
o maloletého. Nie je nikto z pribuznych, kto by mohol starostlivost o maloletého zabezpedit. Malolety
potrebuje stabilné, bezpelné, prijimajlce, laskyplné a podnetné prostredie, s dostatkom zaujmu, kde sa
bude mdct zdravo vyvijat a rast. V suasnosti ma takéto prostredie vytvorené v profesionalnej nahradne;j
rodine F. B. A. G. H. E..

15. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine sud zaviazal matku platenim vyZivného na maloletého, ktoré
bolo vzhladom na jej pomery uréené v minimalnej vySke podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Pezinok. ( § 356 Civilného sporového
poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku )

V pripade, Ze niektory z u€astnikov nesplini povinnost’ uloZzenu tymto
rozsudkom, je mozné vo veci starostlivosti o maloleté deti navrhnut
na sud vykon tohto rozhodnutia alebo v €asti vyZivného na vykonanie
exekucie podla Exeku&ného poriadku.



