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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a sudkyn
JUDr. Lenky Kovacovej, PhD. a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. H., pre
precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného A. H., proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 16.09.2020, sp. zn. 2T/46/2020,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfha 16. decembra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. H. zamieta, pretoze nie
je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud I. stupfia) bol obZalovany A. H. (dalej
len obZalovany) uznany vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism.
a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
zak. a § 127 ods. 5 Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 19.06.2020 v ¢ase asi 01,10 hod. v Topol€anoch na Ul. Pod L. & XXX/XXX sa v byte vyhrazal s
nozom v ruke svojej byvalej manzelke poskodenej A. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., slovami ,zabijem
ta, ty sa rana nedozijes“, o u poskodenej vyvolalo obavu, Ze obvineny svoje vyhrazky naplni, preto
poskodena usla z bytu von na nadvorie odkial zo svojho mobilného telefénu privolala policiu.

Za to mu bol podla § 360 ods. 2 Tr. zak., za zistenych polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/,
pism. n/ Tr. zak., zistenej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., postupom podla § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak. ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. bol obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Zaroveri mu bol podla § 76 ods. 2, § 78 ods.1 Tr. zak. uloZzeny ochranny dohfad
v trvani 2 (dva) roky. Podfa § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. mu bol uloZeny trest prepadnutia veci - 1 kus
kuchynsky néz s dizkou epele 17 cm a Zltou rukovatou 11 cm. Vlastnikom prepadnutej veci v zmysle
§ 60 ods. 5 tr. zak. sa stava stat.

Proti tomuto rozsudku ihned podal odvolanie obZalovany, €o do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze trest odfiatia slobody vo
vymere 2 roky povazuje za neprimerane prisny. V ramci svojej obhajoby poukazal na to, Ze poSkodenej
nespodsobil Ziadne zranenia a ani iny vazny nasledok, svoje konanie Uprimne ofutoval a ku skutku sa
priznal. Taktiez poukazal na to, Ze podfa § 34 ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest ma postihovat iba pachatela
tak, aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Vymera trestu, ktory mu
bol uloZeny sudom |. stupnia v trvani 2 roky bude mat nepriaznivy vplyv na jeho tri maloleté deti, o ktoré
sa riadne staral spolu s poSkodenou, a ktoré su na neho odkazané. Aj samotna poskodena potvrdila, Ze
jej pomahal v domacnosti, pral, upratoval a finanéne prispieval na domacnost' z brigad. Jeho najmladsi
syn W. tazko znasa odlugenie od neho. Svoje skratové konanie voci poSkodenej lutuje a vyjadril sa, Ze
sa bude stranit’ alkoholu, pod vplyvom ktorého takto konal a chce sa starat o maloleté deti, pri¢om trest
uloZzeny mu vo vymere dva roky by postihol najma tieto deti.



Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok €o do vyroku o treste s tym, aby mu bol uloZeny
trest kratSieho trvania.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo uskutoénené prostrednictvom videokonferencie
v nepritomnosti poSkodenej, ktora sa z verejného zasadnutia ospravedinila, obZalovany zotrval na
pisomne podanom odvolani a ani on a ani obhajca toto Ziadnym spésobom nedoplnili a ani nezmenili.
Obzalovany vSak navrhol vypo€ut na verejnom zasadnuti poSkodenu A. H. na tu skutoCnost, Ze mu
pisala do vaznice, Ze by chcela, aby bol doma. Tento navrh obZalovaného bol zamietnuty z dévodu, Ze
na rozhodnutie odvolacieho sudu vypoved poskodenej nebola potrebna.

Obhajca v zaveretnom navrhu navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podfa § 321 ods.
1 pism. e/ Tr. por. s tym, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze mu uloZi trest kratSieho trvania, pripadne
aj s obmedzeniami, ako je zdkaz pozivania alkoholu, ktory by spolu s ochrannym dohladom mohol
zabezpedit' riadnu prevychovu obZalovaného a tento by sa mohol venovat rodine, ktora je na neho
odkazana.

Zastupkyna prokuratora sa k podanému odvolaniu na verejnom zasadnuti uviedla, Ze rozsudok sudu
I. stupfia povazuje za zdkonny a spravny, zodpovedajuci vSetkym kritériam a trest je primerany a
zodpovedajuci zasadam pre ukladanie trestov a vzhladom na charakter a zavaznost trestnej ¢innosti,
povazuje odvolanie za nedbévodné.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou - obZalovanym, Krajsky sud v Nitre v
zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Odvolaci sud sa vyrokom o vine nezaoberal, pretoze tento v dosledku vyhlasenia obZalovaného o vine
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a po kladnom zodpovedani otazok polozenych mu podfa § 333 ods.
3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Tr. zak., sud |. stupfia toto vyhlasenie prijal a dokazovanie
vykonaval len ohladne trestu a ochranného opatrenia. Vyrok o vine obZalovaného je pravoplatny.

Odvolaci sud zistil, Ze po ustéleni viny obZalovaného (po prijati jeho vyhlasenia podla § 257 Tr. por.) sud
I. stupria spravne pravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako prec€in nebezpeéného vyhrazania podfla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zak. a §
139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a § 127 ods. 5 Tr. zak., pretoze inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom,
Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrarfiou a na
chranenej osobe - blizkej osobe.

Odvolanie obzalovaného bolo podané len ¢o do vyroku o treste z dévodov, Ze trest povazoval za
neprimerane prisny.

Sud |. stupia pri ukladani trestu vychadzal z odpisu z registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany
bol doposial 10-krat sudne trestany, z toho iba v jednom pripade sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny. Predchadzajuce odsudenia boli tak za nasilna, ako aj majetkovu trestna Einnost. Naposledy
sa z vykonu trestu odnatia slobody vratil 15.04.2018, kedy bol rozsudkom Okresného sudu F., sp. zn.
XT/XIXXXX zo dfia 16.03.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1T0/23/2016 zo
dria 03.05.2016 uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak., ked mal napadnut svoju manzelku A. H. kovovou ty€ou, pri€om bola v tom ¢ase tehotna a spdsobil
jej zranenia vyZadujuce si lie€enie po dobu dvoch tyzdfiov, za €o mu bol ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia a ochranny dohlad v trvani 1 rok.



Okrem toho bol viackrat postihovany pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa
dopustil opakovane voci poSkodenej A. H..

Pri preskimavani zakonnosti a primeranosti uloZzeného trestu odvolaci sud zistil, Ze sud I. stupha
dosledne prihliadol pri ukladani trestu na ustanovenie § 34 Tr. zak., podfla ktorého trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestne;j
¢innosti, ked ulozeny trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou, pri¢om pri
ukladani trestu prihliadol na spdsob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud . stupia pri rozhodovani o treste spravne prihliadol na polah¢ujucu okolnost’ uvedenu v § 36 pism.
I/ Tr. z&k. t.j., Ze k spachaniu trestného Cinu sa priznal, tento olutoval aj na verejnom zasadnuti konanom
pred odvolacim sudom. Spravne tiez prihliadol aj na druhu polahéujicu okolnost uvedenu v § 36 pism.
n/ Tr. zak., Ze pri objasfiovani trestnej ¢innosti napomahal organom &innym v trestnom konani a sudu
najma tym, Ze urobil vyhlasenie o vine. PritaZovalo mu, Ze uz bol pre trestny ¢in odsudeny (§ 37 pism.
m/ Tr. zak.).

Sud |. stupfia pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby podfa § 360 ods. 2 Tr. zak., ktora je 6
mesiacov az 3 roky. Pri prevazujucom pomere polahc¢ujucich okolnosti nad pritazujucimi, postupoval
sud I. stupfia v sulade so zakonom, ked' v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. zniZil hornu hranicu trestnej
sadzby o jednu tretinu a trest mu potom ukladal v trestnej sadzbe 6 mesiacov az 26 mesiacov.

Trest, ktory bol obZalovanému uloZzeny vo vymere 2 roky povazoval aj odvolaci sud vzhfadom na osobu
obzalovaného a povahu prejednavaného pripadu za primerany, zohladfujuci vSetky kritéria uvedené
v § 34 Tr. zak., ked trest ma zabezpecit ochranu spolonosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Odvolaci sud, aj napriek dovodom, ktoré uvadzal obZalovany v odvolani, sa nestotoznil s jeho nazorom,
Ze aj iny trest, ako trest nepodmieneny bude postadujuci na jeho prevychovu. S poukazom na osobu
obzalovaného, ktory i napriek predchadzajucim odsudeniam a postihnutiam pre priestupky sa opatovne
dopustal protipravneho konania voci svojej byvalej manzZelke, ktorej sa vyhrazal zabitim, nepovazoval iny
trest a ani trest kratSieho trvania za postac€ujuci na jeho napravu. Obzalovany sa svojej byvalej manzZelke
vyhrazal zabitim a to dokonca so zbrafiou - noZzom, €¢o mohlo mat’ nepriaznivy vplyv na jeho deti.

Namietky obzalovaného spocivajuce vtom, Ze tento trest postihne najma jeho rodinu a to najma maloleté
deti su irelevantné, pretoze ako vyplynulo z dokazovania, obZalovany €asto pozival alkoholické napoje,
pod vplyvom ktorych byval agresivny, €o vyplyva aj z psychiatrického znaleckého posudku, z ktorého je
zrejmé, Ze aj napriek tomu, Ze nie je na alkohole zavisly, ide u neho o naduzivanie (Skodlivé uzivanie)
alkoholu, ktoré ma vplyv na jeho spravanie sa. Preto trest uloZzeny obZalovanému sudom I. stupria vo
vymere 2 roky povazoval aj odvolaci sud za trest primerany na prevychovu obZalovaného.

Spravne bolo rozhodnutie sudu I. stupria o zaradeni obZalovaného na vykon trestu do ustavu na vykon
trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, pretoZe uz bol v poslednych desiatich rokoch vo
vykone trestu pre umyselny trestny ¢in (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.).

Pokial ide o ulozenie trestu prepadnutia veci, aj tento je v sulade so zakonom, pretoze trestnej innosti
sa mal dopustit pouzitim kuchynského noza a preto mu bol uloZzeny aj trest prepadnutia veci podia §
60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pricom vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

V zmysle § 76 ods. 2 Tr. zak. sud . stupna ulozil obZzalovanému aj ochranny dohfad na dobu 2 roky,
pretoZe sa dopustil umyselného trestného €inu a v minulosti uz bol najmenej dvakrat vo vykone trestu
odnatia slobody za umyselny trestny &in a znovu mu ukladal nepodmienecény trest odfatia slobody.
Spravne konstatoval, Ze s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na povahu spachanej trestnej €innosti
(nasilie voCi svojej byvalej manzelke) sa neda oCakavat, Ze po vykone trestu bude viest riadny Zivot.
Je zrejmé, Ze obZalovany sa nasilného protipravneho konania proti poSkodenej dopustil opakovane a



to aj kratko po vykone trestu, resp. hned v deri, kedy bol prepusteny, t.j. 15.04.2018, kedy sa dopustil
priestupku vocCi poskodene;j.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu, takto uloZzeny trest a ochranné opatrenie su spdsobilé zabezpedit
ucel trestu v oblasti generalnej, ako aj individualnej prevencie.

S poukazom na horeuvedené skuto€nosti, odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého
rozsudku a preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



