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Uznesenie

Okresny sud Presov, predsedom senatu JUDr. Beatou Sutakovou, diia 03. aprila 2024 v Pre$ove, takto
rozhodol:

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, sud
ziadost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, okres C., o zahladenia odsudenia z
rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 1T/87/2016 zo dria 13.09.2016, zamieta.

odovodnenie:

Dria 05.01.2024 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost odsudeného A. B. o zahladenie odsudenia
z vypisu registra trestov, ktord oddévodnil tym, Ze kedZe bol trestany, nemoze si ngjst pracu a bola mu
zamietnutd Ziadost' o otvorenie si Zivnosti, z ktorého dévodu je dost obmedzovany v pracovnom Zivote.
V skuSobnej dobe sa osvedCil, viedol riadny Zivot, je zamestnany, nedopustil sa Ziadneho trestného €inu.

Vzhladom na to, Ze odsudeny nepredloZil k svojej Ziadosti vSetky potrebné listinné doklady na
rozhodnutie sudu (pravoplatné sudne rozhodnutie), musel si ich sud zabezpelovat sam, aby mohol
o Ziadosti odsudeného rozhodnut.

Po preskumani Ziadosti odsudeného, vyziadani si sprav o povesti od Obce Pro€ a OO PZ Kapusany,
odpisu z registra trestov, odpisu z registra priestupkov a pripojeni si trestného spisu sp.zn. 1T/87/2016,
sud zistil nasledovné:

Zo spravy o povesti Obce Pro¢ vyplyva, Ze menovany Zije v spolo¢nej domacnosti s mamou
a dvomi surodencami, je zamestnany, t.€. pracuje ako vodi¢ taxisluzby, ale presny nazov a adresa
zamestnavatefa nie su obci zname. Trvaly pobyt nezmenil, svoje povinnosti si riadne plni, na verejnosti
a k obéanom sa sprava slusne, jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.

Zo spravy o povesti OR PZ v PreSove, Obvodné oddelenie PZ KapuSany vyplyva, Ze odsudeny byva na
adrese trvalého pobytu, ato v obci C. D. XX, E. C.. Menovany pracuje vo firme MED-ART v meste PreSov
na pracovnej pozicii skladnik, kde pracuje od mesiaca september 2023. Alkoholické napoje poziva
menovany prileZitostne. Dalej bolo od starostu obce zistené, Ze menovany nebol obecnou komisiou
rieSeny za Ziaden priestupok. V obci s nim nie s momentélne Ziadne problémy. Zo strany susedov neboli
na jeho osobu zistené Ziadne staznosti. V Ustrednej evidencii priestupkov bolo zistené, Ze sa menovany
dopustil 9 priestupkov na useku bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky, pri¢om za posledny z nich
bol prejednany dna 03.12.2020. V informa¢nom systéme DVS bolo zistené, ze vo¢i menovanému nie
je vedené trestné stihanie za trestny &in.

Zo spisu Okresného sudu Presov sp. zn. 1T/87/2016 sud zistil, ze rozsudkom zo dia 13.09.2016, €. k.
1T/87/2016-264 bol A. B. uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu kradeZe podfla § 212 ods. 1, 4 pism.
b) Trestného zdkona v subehu s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v subehu s predinom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona spachané formou spolupachatelstva



podla § 20 Trestného zdkona a precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona. Za to mu sud
ulozZil uhrnny trest odnfatia slobody v trvani 2 roky, vykon ktorého podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu
v trvani 3 roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 13.09.2016.

Nasledne sud uznesenim zo dria 14.08.2020, ¢. k. 1T/87/2016-393 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove zo dfia 10.11.2020, €. k. 5Tos/27/2020-409 vyslovil, Ze A. B. sa v sku3obnej
dobe podmiene€ného odsudenia, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn.
1T/87/2016 zo diia 13.09.2016 neosvedcil a uloZzeny trest odnatia slobody podfa § 212 ods. 4 Trestného
zakona vo vymere 2 (dvoch) rokov vykona, pri€om pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu s minimalnym
stupriom strédZenia. Odsudeny nastupil na vykon trestu dia 11.12.2020.

Z vykonu predmetného trestu odnatia slobody bol odsudeny uznesenim Okresného sudu PreSov sp.zn.
1PP/2/2022 zo diia 24.01.2022, pravoplatnym dna 24.01.2022, podmieneéne prepusteny, priom sud
zaroven ur€il odsudenému skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov a su€asne nariadil probacny
dohlad nad odsudenym v trvani 12 (dvanast) mesiacov a ulozZil odsudenému obmedzenie spocivajuce
v zakaze opustit Uzemie Slovenskej republiky po dobu trvania kontroly technickymi prostriedkami.
Odsudeny bol zaroveh diia 24.01.2022 prepusteny na slobodu.

Nasledne sud uznesenim sp.zn. 1PP/2/2022 zo dfia 18.09.2023, pravoplatnym dria 28.09.2023, podla
§ 68 ods. 2 Trestného zakona vyslovil, Ze menovany odsudeny sa v skiuSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody osveddil.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol jeden krat sudne trestany, a to vo vy3Sie uvedenej
trestnej veci.

Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR bolo
zistené, Ze menovany sa od roku 2019 doposial dopustil 6 priestupkov, a to:

- dria 08.03.2019 bola menovanému udelena pokuta vo vyske 20,00 € za priestupok podla § 22 ods.
1 pism. |) zdkona €. 372/1990 Zb. resp. § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 8/2009 Z.z., pretoZze nemal pri
sebe platné doklady predpisané zakonom,

- diia 13.07.2019 bola menovanému udelena pokuta vo vySke 50,00 € za priestupok podla § 22 ods. 1
pism. |) zdkona €. 372/1990 Zb. resp. § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 8/2009 Z.z., pretoze pouzil na jazdu
vozidlo, ktoré nemozno prevadzkovat v cestnej premavke,

- dria 20.10.2019 bola menovanému udelena pokuta vo vyske 50,00 € za priestupok podla § 22 ods.
1 pism. h) bod 2 zakona &. 372/1990 Zb. resp. § 16 ods. 4 zakona ¢&. 8/2009 Z.z., pretoze prekrodil
rychlost’ v obci,

- diia 11.12.2019 bola menovanému udelena pokuta vo vyske 30,00 € za priestupok podla § 22 ods. 1
pism. h) zakona €. 372/1990 Zb. resp. § 16 ods. 4 zakona &. 8/2009 Z.z., pretoze prekrocil rychlost v obci,
- diia 30.09.2020 bola menovanému udelena pokuta vo vySke 50,00 € za priestupok podla § 22 ods. 1
pism. h) zakona €. 372/1990 Zb. resp. § 16 ods. 4 zakona &. 8/2009 Z.z., pretoze prekrocil rychlost v obci,
- dnia 03.12.2020 bol menovany napomenuty za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. m) zakona ¢&.
372/1990 Zb. resp. § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 8/2009 Z.z., pretoZe pouZil na jazdu vozidlo, ktoré
nemozno prevadzkovat v cestnej premavke.

Podla § 68 ods. 3 Trestného zakona, ak sud vyslovil, Ze sa podmienecne prepusteny osvedcil, ma sa
za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked bol podmienec¢ne prepusteny.

Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona, sud mézZe zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevySujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysSujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 3 Trestného zakona, ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, méze sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Podla § 92 ods. 4 Trestného zakona, doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany drfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.



Podla § 469 Trestného zakona, o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, oséb,
ktoré by mohli v prospech odsudeného podat odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona mbze podat
Ziadost' o zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez
navrhu alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v €ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 470 ods. 4 Trestného poriadku, proti rozhodnutiu o zahladeni odsudenia je pripustna staznost,
ktora méa odkladny ucinok.

Podla § 471 ods. 2 Trestného poriadku, ak bola Ziadost’ o zahladenie odsudenia zamietnuta, mozno ju
znovu podat az po uplynuti jedného roka, okrem pripadu, ak by bola zamietnuta len preto, Ze doteraz
neuplynula doba zakonom ustanovena na zahladenie. Ziadost podanu napriek tomu zamietne sud bez
preskimania.

Ugelom institdtu zahladenia odsudenia je umoznit, aby sa pri splneni urgitych podmienok odstranili
nepriaznivé désledky odsudenia, ktoré trvaju aj po vykone trestu a ktoré by mohli odsudenému stazovat
jeho uplatnenie v dalSom Zivote. Zahladenie odsudenia vzdy predpoklada, Ze trest uloZzeny v ramci
odsudenia o zahladenie ktorého ide bol uz vykonany alebo odpusteny alebo jeho vykon bol premi¢any.
Druhou zakonnou podmienkou pre zahladenie odsudenia je vedenie riadneho Zivota odsudenym
nepretrzite najmenej po¢as doby stanovenej Trestnym zakonom.

Sud pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok pre zahladenie odsudenia musi désledne skumat,
¢i odsudeny po vykone trestu viedol nepretrzite riadny Zivot najmenej po¢as doby stanovenej Trestnym
zakonom, pri¢om pre zahladenie odstdenia vyZaduje rozne dihé doby, ktoré zavisia od dizky uloZzeného
trestu odnatia slobody. Ak ide o odsudenie na trest odfatia slobody prevySujuci jeden rok, je doba
nepretrzitého vedenia riadneho Zivota vyzadovana zakonom najmenej 5 rokov. Obdobie kedy sa
odsudeny nachadzala vo vykone trestu odfiatia slobody vSak nemozno hodnotit na ucely rozhodnutia
o zahladeni odsudenia ako obdobie, kedy viedol riadny Zivot. V prostredi vykonu trestu absentuje
vblova zloZzka spravania sa odsudeného vo vztahu k vedeniu riadneho Zivota. Jeho spravanie je vo
vykone trestu korigované jednak obmedzenim osobnej slobody a jednak dozorom prisludnikov Zboru
vazenskej a justicnej straZe, a teda aj v pripade, Ze by kvalitativne napifialo znaky riadneho Zivota, ma
sud za to, Ze k tomu nedo$lo aktivnym konanim, &i zdrZzanim sa konania, zo strany odsudeného, ale
vplyvom osobitného rezimu vo vykone trestu.

Odsudenému bol rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 1T/87/2016 zo diia 13.09.2016 uloZeny
trest odnatia slobody o vymere 2 roky, avSak vo vykone trestu bol od 11.12.2020 do 24.01.2022 (13
mesiacov a 13 dni), kedy bol podmieneéne prepusteny na slobodu, a tymto datumom zacala plynut
zakonom stanovena doba piatich rokov, po&as ktorej je povinnostou odsudeného viest nepretrzite riadny
Zivot, aby po jej uplynuti a zhodnoteni spravania sa odsudeného mohol sud zahladit' odsudenie na
nepodmienecny trest odriatia slobody prevysujuci jeden rok.

Sud dospel k zaveru, Ze Ziadost odsudeného bola podana pred€asne, nakolko od jeho prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody (24.01.2022) do podania Ziadosti a rozhodnutia sudu o nej, neuplynula
rozhodnd doba piatich rokov, pocas ktorej je odsudeny povinny viest riadny Zivot. O zahladenie
odsudenia mbzZe odsudeny poziadat az po tom, ako splni zakonnu podmienku a v priebehu piatich rokov
bude Zit riadne, bez pachania trestnej &i inej protipravnej €innosti.

Trestny zakon v ustanoveni § 92 ods. 3 pripusta moznost zahladit odsudenie i pred uplynutim
doby uvedenej v odseku 1. Sud preto dalej skiumal & v pripade odsudeného nie je mozny postup
podfa § 92 ods. 3 Trestného zdkona. Uvedené ustanovenie Trestného zakona upravuje fakultativny
spbsob zahladenia odsudenia, a to eSte pred uplynutim zakonom stanovenej doby, v pripade ak su
splnené sucasne podmienky pre zahladenie odsudenia a to: vykonanie trestu odnatia slobody, vedenie
riadneho spésobu Zivota odsudenym, vzorné spravanie odsudeného a Ziadost odsudeného o zahladenie
odsudenia. Okrem uvedenych podmienok sud skuma aj povahu a zavaznost trestného €inu, vymeru



uloZzeného a uz vykonaného trestu. Pojem ,viedol riadny Zivot® pouzity v ustanoveni § 92 odsek 1
Trestného zakona vSak nie je totozny s pojmom ,vzorné spravanie®, ktory je pouzity v ustanoveni
§ 92 odsek 3 Trestného zakona a ktory vyjadruje kvalitativne iné hfadisko, pri¢om na kon$tatovanie
»vzorného spravania“ nestaci len zistenie sudu, Ze odsudeny sa v rozhodnej dobe nedopustil Ziadneho
protipravneho konania (trestného €&inu, priestupku ani iného deliktu) a zaroven si plni svoje moralne
a pracovné povinnosti. Vzorné spravanie je také, ktoré sa pozitivne vymyka z rdmca riadneho
Zivota, napriklad nadpriemernymi spolo€enskymi ¢€i sociadlnymi aktivitami, nadpriemernymi pracovnymi
vykonmi, z ktorych by bolo nad v8etky pochybnosti mozné usudit, Ze byvaly odsudeny ako vyrazna
osobnost’ a jeho spravanie je prinosom pre spoloénost, napr. vSeobecne prospesny &in mimoriadneho
vyznamu.

V sulade s judikaturou, nepostacuje len zistenie, Ze sa v spavani odsudeného a v jeho vztahu k praci
nevyskytli nedostatky, ale musi sa preukazat, Zze v spravani odstudeného a jeho vztahu k praci jestvuju
také kladné prvky, ktoré vynikaju nad priemer, a preto umoZzriuju oznacit jeho spravanie za vzorné a jeho
pomer k praci za statoCny (R 14/1976).

Nakoflko odsudeny nepreukdzal spravanie kvalitativne presahujice obvykly, riadny spdsob Zivota ani
Ziadne iné okolnosti mimoriadneho vyznamu na zaklade ktorych by bol mozny postup v sulade s ust.
§ 92 ods. 3 Trestného zakona a neuplynula ani rozhodna doba 5 rokov v zmysle § 92 ods. 1 pism.
b) Trestného zékona, pocas ktorej bol povinny viest riadny Zivot, sud rozhodol tak, Ze jeho ziadost o
zahladenie odsudenia zamietol, nakofko neboli splnené zakonné podmienky na vydanie rozhodnutia o
zahladeni.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov. Staznost ma odkladny ucinok.



