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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudcom JUDr. Du$anom Spirekom, o navrhu odstdenej O. Z.,
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom na
Okresnom sude Nitra dfia 16.12.2020 takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa navrh odsudenej O. Z., narodenej XX. XX XXXX
B. K., trvale bytom O., Y. XXXX/XX, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Nitra - Chrenova, na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody,
vo vymere 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
0T/31/2018 vydanym dria 18.03.2018, pravoplatnym dna 18.03.2018, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/31/2018 zo dna 02.03.2020, pravoplatnym v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Tos/34/2020 diia 22.04.2020 o neosvedCeni v skuSobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 3
pismeno a) Trestného zékona,

zamieta.
odovodnenie:

Dra 02.11.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh odsudenej Barbory Z. (dalej iba ,odsudena®) na jej
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody vo vymere osem mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia, ktory jej bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/31/2018 vydanym dria 18.03.2018, pravoplatnym dria
18.03.2018, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/31/2018 zo dia 02.03.2020,
pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Tos/34/2020 dha 22.04.2020
o neosvedCeni v skudobnej dobe podmienecného odsudenia, precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, nakolko jej dfia 13.11.2020 vznikol narok na
podmieneéné prepustenie, preto Ziadala, aby sud vyhovel jej navrhu.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dria 16.12.2020 vykonal dokazovanie za splnenia zakonnych
podmienok, pre€itanim a oboznamenim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a vykonal vysluch
odsudene;.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Nitra - Chrenova (dalej len ,,UVTOS Nitra
- Chrenova*) zo dfia 23.11.2020 vyplynulo, Ze odstidena dfia 14.07.2020 nastupila do UVV a UVTOS
Bratislava, kde jej spravanie a vystupovanie nebolo na poZadovanej urovni. PoCas kratkeho pobytu
odsudena porusila zasady sluSného spravania a vystupovania vo€i nadriadenym tym, Ze nevhodne
komunikovala s oSetrujucou lekarkou, na ¢o bola dérazne upozornena.

Do UVTOS Nitra - Chrenova bola umiestnena dria 28.07.2020. Jej adaptacia na podmienky vykonu trestu
bolo po emocionalnej stranke dlhodobo poznalend tazkym prijimanim reality z uvaznenia, z novych



podmienok a kolektivu. V jej spravani a komunikovani s nadriadenymi sa spociatku vyskytovali prvky
hnevu, plau, oponovania. So spoluodsudenymi Zenami komunikovala minimalne, bola uzavreta do
seba. Jedenkrat bola upozornena na nedodrZiavanie Ustavného poriadku z dévodu neustrojenia. Prikazy
a nariadenia reSpektovala a plnila.

Odsudena bola pracovne zaradené na pracovisko zaoberajuce sa Sitim obuvi, mala priemernu pracovnu
moralku, fond pracovnej doby vyuZivala. Doposial nebola disciplinarne odmenena ani potrestana. Po
vykone trestu ma zabezpeéené ubytovanie u matky, na adrese O., Y. XX.

K spachanej trestnej innosti prezentovala €iastoCne kriticky, formalny postoj. Stanovené ciele programu
zaobchadzania sa plnili iasto¢ne. Resocializaéna progndza u odsudenej sa javila ako menej priazniva,
riziko socialneho zlyhania bolo v strednom stupni. Ustav zaverom skonstatoval, Ze odsidené Giastoéne
preukazovala splnenie podmienok na podmienec¢né prepustenie a neodporudil ju podmienetne
prepustit.

Z obsahu ostatnych sprav a pripojeného spisu bolo zrejmé, Ze odsudena bola uz v minulosti Styrikrat
sudne trestanda, za rézne trestné Ciny (trestny &in podvodu, v dvoch pripadoch trestny €in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky a v jednom pripade trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia). V
pripade prvych dvoch odsudeni bol odsudenej ulozeny podmiene&ny trest, s tym, Ze sa fu hladi akoby
nebola odsudena. V pripade tretieho odsudenia jej bol podmienelny trest premeneny na nepodmienedny
(trest, z ktorého Ziadala podmienec¢ne prepustit). V poslednom pripade bol odsudenej ulozeny pefiazny
trest.

Zastupkyfia UVTOS Nitra - Chrenova uviedla, Ze od vypracovania hodnotenia neprislo k Ziadnej zmene.
V zavereénom navrhu zotrvala na zaveroch hodnotenia.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra v zavere€nom navrhu navrhla zamietn’ut’ navrh na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, a to vzhladom na hodnotenie UVTOS Nitra - Chrenova,
ktory neodporudil odsudenu podmieneéne prepustit’.

Odsudena na verejnom zasadnuti zotrvala na podanom navrhu na podmienecné prepustenie, uviedla,
Ze v Case spachania skutku mala nepriaznivé obdobie, v ramci suZitia s partnerom, ktory ju tyral, mala
oslabenu psychiku. Po¢as vykonu trestu si uvedomila a upravila hodnotovy systém. Ako prioritu oznadcila
najst si zamestnanie. V zavere¢nom navrhu mala vyhrady voéi hodnoteniu UVTOS Nitra - Chrenova,
stanovisko ¢loveka, ktory ju hodnotil pokladala za nevyrazné, nakolko je viac doma ako v praci. Uviedla,
Ze jej mama je na tom zdravotne zle, a to je jeden z dévodov, pre€o by chcela, aby sud vyhovel jej
Ziadosti.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sud mbze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu, sud dospel k zaveru,
Ze odsudena dfia 13.11.2020 splnila formélnu podmienku na jej podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odniatia slobody, nakofko vykonala polovicu z celkovej vymery ulozeného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody, av8ak absolutne nesplnila materialne podmienky podmienecného prepustenia.



Sucastou materialnych podmienok pre rozhodovanie sudu o podmieneénom prepusteni je preukazanie,
Ze odsudena plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazala polepSenie,
za sucasného preukazania, Ze sa od odsudenej mdze olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zdkona vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy
buduceho spravania sa odsudenej, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie
a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatelkinho polepSenia, pricom oCakavanie, Ze odsudena
po podmienecnom prepusteni, povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v3estrannom
zhodnoteni pachatelkinej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jej napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priCom bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude
verejnost reagovat na pred&asné prepustenie odsudenej z vykonu trestu, aké su socialne pomery
odsudenej a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Spravanie odsudenej vo vykone trestu sa musi hodnotit' v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudenej, s motivmi a spdsobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit, &i
odsudena vo vykone trestu dosiahla taky stupef napravy, Ze sa uz zbavila prave tych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ju viedli ku spachaniu trestnej €innosti, alebo ktoré okrem
ostatnych pric¢in aspon prispeli k jej rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in.

Z hodnotenia riaditelky Ustavu na vykon trestu odiatia slobody vyplynulo, Ze spravanie odsudenej
vo vykone trestu odfatia slobody uz od zacliatku nebolo na pozadovanej Urovni, odsudena bola uz
pocas kratkeho pobytu v UVV a UVTOS Bratislava dérazne upozornena na nedostatky v jej spravani.
Odsudena sice nebola disciplinarne potrestana, avsak poéas vykonu trestu v UVTOS Nitra - Chrenova
bola upozornena na nedodrziavania ustavného poriadku, kedy nebola pri nastupe riadne ustrojena.
Rovnako nebola ani disciplinarne odmenena. K spachanej trestnej €innosti prezentovala Ciastocne
kriticky, formalny postoj, resocializatna prognéza bola menej priazniva, so strednym rizikom socialneho
zlyhania, a to najma z dévodu €astého pozivania alkoholu a experimentovania s drogami pred nastupom
do vykonu trestu, mene;j kritickému postoju a odmietaniu zodpovednosti za spachanu trestnu &innost,
za viacero odsudeni, rodinné problémy a emocionalnu nestabilitu. Odsudena podla hodnotenia Ustavu
splnila podmienky na podmienecné prepustenie len CiastoCne a ustav neodporudil jej podmieneéné
prepustenie.

Sud vyhodnotil, Ze odsudena nesplnila zdkonné podmienky pre podmienetné prepustenie z
materialneho hladiska, jednak z dévodu, Ze svojim spravanim v podmienkach vykonu trestu odnatia
slobody nepreukazala polepSenie, a taktiez pre jej sklon k pachaniu trestnych &inov, pre problémy s
alkoholom a drogami a nekriticky postoj k spachanej trestnej €innosti, preto tu pre spolo¢nost’ existuje
v pripade jej podmiene¢ného prepustenia vysoké riziko recidivy (ide o osobu v minulosti Styrikrat sidne
trestanu), a preto nemozno dévodne oCakavat, Ze odsudena v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona. Sud uzavrel, Ze ani jeden z doterajSich trestov,
ani nepodmienecny, nemal u odsudenej dostatocny preventivny a vychovny ucinok, a zaroveri vykon
tychto trestov nezarucil, Ze by sa odsudena v buducnosti trestnej ¢innosti nedopustila, prave naopak.
Z uvedeného dovodu neexistovala zaruka, Ze odsudena po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody
bude viest' riadny Zivot. Formalne deklarovanie odsudenej, Ze po prepusteni z vykonu trestu bude
viest’ usporiadany Zivot a vykon tohto trestu bol pre fu dostato&nym ponaucenim, bolo utopické a pre
sud nebolo dostato€nou zarukou na jej podmienecné prepustenie. Nasledky pachania trestnej €innosti
v podobe odliucenia od rodiny a nemoznosti osobnej starostlivosti o chori matku si odsiudena mala
uvedomit v Case, ked sa dopustala trestnej ¢innosti. Podla nazoru sudu z pohfadu predchadzajucich
odsudeni mala odsudena dostatok moznosti preukdzat zmenu svojho spravania, av8ak ich nevyuzila,
mohla a mala vyvijat' aktivity k tomu, aby sa zamestnala, zaradila sa do socidlneho prostredia, viedla
usporiadany Zivot v sulade s pravnym poriadkom a nedopustala sa trestnej €innosti.

Na zaklade vy3Sie rozvedeného bolo na mieste u odsudenej zachovat dalSi prevychovny a
resocializacny proces v podmienkach ustavu na vykon trestu odnatia slobody.

Z dbévodu nesplnenia materialnych podmienok sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a navrh odsudenej na jej podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo diia jeho oznamenia,
prostrednictvom Okresného sudu Nitra, na Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo
podat staznost nema ten, kto sa tohto prava vzdal.



