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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Erika Németha a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Pileka a JUDr. Lenky Kostolanskej, v exekuc€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
sidlo Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, proti povinnému: P. H., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt
X., 0 vymozZenie penazného plnenia vo vySke 203,20 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9Er/300/2015 - 22 z 15. januara 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9Er/300/2015 - 22 z 15. januara 2020 p
otvrdzuje.

[I. Odvolaci sud povinnému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie a exekucny sud, uznesenim oznacenym v zahlavi,
rozhodol tak, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamieta.

2. Sud prvej indtancie uznesenie pravne oddvodnil ustanoveniami § 44 ods. 2 veta tretia, § 243d ods. 2
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok), § 35, § 45
ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika, § 2
pism. a), § 3 ods. 1 a 2 zédkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

3. Sud prvej inStancie uznesenie, ktorym rozhodoval o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., €. k. SR 011511/14
z 02.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.08.2014 a vykonatelnost dna 14.08.2014, v
podstate oddvodnil tym, Ze vydaniu rozhodcovského rozsudku predchadzala Zmluva o poskytnuti balika
produktov a sluzieb pre fyzické osoby €. 0242832983 a zmluva o vydani a pouZivani platobnej karty
z 27.10.2008, na zaklade ktorej pévodny opravneny - Slovenska sporitelfa, a.s. poskytol povinnému
finanéné prostriedky. Pévodny opravneny (pozn. odvolacieho sudu - spravne ma byt su¢asny opravneny)
a povinny uzatvorili diia 05.03.2013 Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach
a Rozhodcovsku zmluvu. Suad prvej indtancie konstatoval, Ze v danom pripade na zaklade uvedenej
zmluvy zaloZeny pravny vztah je vztah spotrebitelsky podla § 52 Obcianskeho zdkonnika. Rovnako
uzavrel, Ze Gver poskytnuty opravnenym na zaklade uvedenej zmluvy napifia aj znaky spotrebitelského
Uveru podfa zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Opravneny ma v predmete svojej
¢innosti poskytovanie Uverov a v predmetnej exekucii ide o vymahanie pohfadavky opravneného
vzniknutej zo spotrebitelskej zmluvy, pri€om rozhodcovsku zmluvu si spotrebitel osobitne nevyjednal.
Sud prvej indtancie podrobil rozhodcovski doloZzku sudnej kontrole, a to beruc do uvahy kritéria,
na zéklade ktorych je zalozeny inétitut neprijatelnej zmluvnej podmienky podla § 53 Obcianskeho
zdkonnika. Ak exekucnym titulom je rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu,
ktory svoju prdvomoc odvodzoval z neprijatefnej rozhodcovskej zmluvy, exeku€ny sud je povinny



exekuciu zastavit' v celom rozsahu, resp. zamietnut Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitefom vyjednana,
ale vyplyva zo Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slabSia strana
si svoj osud v zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, nedokaze nalezite
naplanovat, su plne namieste. Rozhodcovsku zmluvu v predmetnej veci nemozno povazovat za platnu,
kedZe tato bola veritefom vopred pripravena pre velky pocet diZnikov, ktori pri ich uzatvarani nemohli
ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednania. Rozhodcovska zmluva uzavretd medzi opravnenym a
povinnym je typizovanou, Standardnou zmluvou, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah nema moznost menit. V danom pripade povinny nemal moznost menit obsah
zmluvy, dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach ako ani rozhodcovskej zmluvy
a dotaznika. Rozhodcovsku zmluvu preto nemozno v danej veci povazovat za zmluvnu podmienku
dojednanu individualne. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany
na zaklade neplatnejrozhodcovskej zmluvy, a preto nie je spésobilym exekuénym titulom. Rozhodcovsku
zmluvu sud prvej inStancie vyhodnotil ako nekalu, postihnutld sankciou absolutnej neplatnosti podfa §
53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené nespifia rozhodcovsky rozsudok poZiadavku
vykonatelnosti, €im chyba jeden zo zékladnych predpokladov pre vedenie exekucie. Sud prvej inStancie
odkazal aj na pravne zavery uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2011
2z 13.10.2011. Zaverom sud prvej indtancie uviedol, Ze z dovodu rozporu exekuéného titulu so zakonom
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

4. Uvedené uznesenie sudu prvej inStancie napadol v celom rozsahu v&as podanym odvolanim
opravneny ako odvolatel.

5. Opravneny v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci. Poznamenal, Ze sa podrobil
vSetkym legislativnym zmenam a pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy s povinnym postupoval
prisne podla pravnymi predpismi vymedzenych pravidiel, ako aj v sulade s rozhodovacou &innostou
exekuénych sudov, priCom poukazal na znenie ustanoveni § 3 ods. 1, 2, 5 a 6 zadkona &. 335/2014
Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani. Opravneny odmietol zaver sudu prvej inStancie, Ze
rozhodcovska zmluva bola podmienkou uzatvorenia zmluvy, pre ktoré neexistuje Ziaden skutkovy ani
pravny zaklad. Opravneny dalej uviedol, Ze rozhodcovska zmluva je uzatvorena na samostathom
dokumente, a tak je obsahovo aj formalne oddelena od Dohody o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach. Povinny rozhodcovsku zmluvu podpisal sdm a dobrovolne, pri€om jej podpisom
nebolo nijako podmienené poskytnutie Uveru a ani poskytnutie splatkového kalendara na dlznd sumu.
Opravneny zdbéraznil, Ze zmluva, na zaklade ktorej boli povinnému poskytnuté finanéné prostriedky,
bola uzatvorena dra 27.10.2008, pric¢om rozhodcovska zmluva bola uzatvorena dria 05.03.2013, teda
po Styroch rokoch od poskytnutia finanénych prostriedkov, pri€om poukazal i na viaceré rozhodnutia
odvolacich sudov. Opravneny sa nestotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze rozhodcovska zmluva
je neplatna, kedZe ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora nuti spotrebitela, aby vSetky spory v
buducnosti riedil v rozhodcovskom konani. Povinny k podpisu rozhodcovskej zmluvy nebol Ziadnym
spbsobom nuteny. Rozhodcovska zmluva je formulovana alternativne, teda dava obom zmluvnym
stranam (t. j. aj povinnému) na vyber, na ktory rozhodcovsky alebo vSeobecny sud sa obratia. Sud prvej
inStancie nezddvodnil, ako by mala spésobovat rozhodcovska zmluva znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Opravneny dalej uviedol, Ze v postupe sudu nevidi iny
ddévod ako ten, Ze sud chce vyiat spotrebitela spod uc€inkov rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany
na zaklade platne uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy rozhodcovskym sidom. Ak by bolo v umysle
zdkonodarcu zakazat v spotrebitelskych sporoch rozhodcovské konanie, neprijimal by samostatny
zakon na jeho upravu. Opravneny s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 6 zadkona €. 335/2014 Z. z.
uviedol, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nemozno povazovat za neprijatefni zmluvnid podmienku.
Mal za to, Ze rozhodnutie exeku€ného sudu je arbitrarne a bez akéhokolvek racionalneho odévodnenia.
Opravneny splnil vdetky zakonné naleZitosti v predmetnom konani, avSak exekuény sud hfada dévody
na neudelenie poverenia na vykon exekucie. Opravneny tiez poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 zo diia 26.09.2011, &lanok 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢&lanok 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Opravneny namietal, Ze
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia je nepresvedcivé, bez jasnej a zrozumitefnej uvahy sudu pri
aplikacii relevantnych ustanoveni pravnych predpisov na konkrétny pravny vztah, ktory by mal oporu
v skutkovom stave vyplyvajucom zo sudneho spisu. S poukazom na skuto€nosti uvedené v odvolani
opravneny v odvolacom navrhu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na
dalSie konanie.



6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,CSP*) po zisteni, Ze su splnené procesné podmienky pripustnosti
odvolania (§ 386 a contrario CSP), preskumal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
a contrario CSP) odvolanim napadnuté uznesenie, a to v medziach danych rozsahom odvolania (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP, § 380 ods. 2 a contrario CSP) a po vykonani odvolacieho
prieskumu dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne, a preto ho podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

7. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze exekuéné konanie sa zacalo dfia 20.02.2015, kedy bola
pred sudnym exekutorom spisana zapisnica o navrhu opravneného na vykonanie exekucie. Sudny
exekutor pisomnym podanim, ktoré bolo sudu prvej indtancie doru¢ené dria 12.03.2015 poziadal o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade vykonatefného rozhodnutia - rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spoloénostou Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn.
SR 01511/14 zo diia 02.07.2014, s vyznacenou vykonatelnostou ku dfiu 14.08.2014. O Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol sud prvej indtancie napadnutym
uznesenim.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podla § 243d ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekudnej &innosti
(Exekuény poriadok) (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekuéné konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od U&innosti
tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat.

11. Podla § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku, na exekuéné konania zacaté v sulade s odsekom 1
alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonéené k 1. januaru
2015, sa pouziju predpisy uc€inné do 31. decembra 2014.

12. Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.12.2014, sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

13. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
v zneni u¢innom od 01.01.2008 (v Ease uzavretia zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre
fyzické osoby a zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty dfia 27.10.2008), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podfla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom od 01.01.2008, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2008 do 31.10.2008, spotrebitel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.



16. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.04.2004, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

17. Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2008, neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Odvolaci sud po meritérnom prejednani odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne
zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie aj spravne a v rozsahu dostato€nom pre jeho preskimanie odévodnil. Odvolaci sud sa z
uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto sa
s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzuje primarne
iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, a to bez toho, aby odvolaci sud
tieto dévody opakoval. Odvolaci sud dalej na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia podla
§ 387 ods. 2 CSP a za ucelom vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami opravneného uvedenymi v
odvolani uvadza nasledovné.

19. Spotrebitelska zmluva je v naSom pravnom poriadku v su¢asnosti definovana v § 52 Obc&ianskeho
zakonnika ako kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Podmienkou pre posudzovanie zmliv ako spotrebitelskych je skuto€nost, Zze zmluvnymi stranami su
dodavatel a spotrebitel, pri€om jej charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, za podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel bez moznosti spotrebitela tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na formularoch a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tejto zmluvy alebo jej zmeny.

20. Ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika sa vztahuju prave na taky druh zmlav, pri ktorych
spotrebitel nemal moznost ovplyvnit ich obsah. Ide o osobitnl ochranu v ramci ochrany spotrebitela,
pricom zakon v § 53 vymedzuje neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a rozliSuje, &i boli
individualne dojednané alebo nie. Je teda ddlezité, €i spotrebitel mal moznost oboznamit sa s nimi pred
uzavretim zmluvy, ale taktiez aj to, &i ich mal moznost ovplyvnit. V tomto smere sa zabezpecuje ochrana
najma tym zmluvam, pri ktorych sa zmluvné podmienky pripravuju vopred, a pri ktorych spotrebitel nemal
moznost ovplyvnit ich obsah.

21. Zo zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby v spojeni so zmluvou o
vydani a pouZivani platobnej karty, uzavretych medzi prdvnym predchodcom opravneného (Slovenska
sporiteffia, a.s.) a povinnym dfia 27.10.2008 (dalej spolu aj len ,zmluva o uéte®) totiz vyplyva, Ze
pravny predchodca opravneného vystupuje ako veritel, pricom medzi predmety jeho &innosti patri aj
poskytovanie bankovych sluzieb, teda pravny predchodca opravneného pri uzatvarani zmluvy konal
v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a povazuje sa za predavajuceho podla § 52 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika. Zo zmluvy je taktieZz preukdzané, Zze povinny uzatvaral zmluvu ako fyzicka
osoba, okrem iného aj s uvedenim mena, priezviska, rodného ¢&isla a adresy trvalého pobytu, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti a povaZuje sa teda za spotrebitela § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika.

22. Taktiez je potrebné zdéraznit aj tu skutoCnost, Ze v tomto pripade bola zmluva o uéte vopred
pripravena opravnenym pre velky poCet spotrebitelov, z €oho vyplyva, Ze povinny nemohol ovplyvnit
jej obsah a zmluvné dojednania, ide teda o Standardnu spotrebitel'ski zmluvu, ktord mozno oznadit
aj ako formularovu, adhéznu. Preto na pravny vztah medzi u€astnikmi konania je nutné aplikovat aj
prisludné spotrebitelské pravne normy (okrem iného osobitne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach), ktoré maju kogentnu povahu a su su€astou obsahu zavazkovo-pravneho
vztahu bez ohladu na to, &i doSlo k tzv. volbe prava, alebo €i sa jedna o tzv. absolutny obchod.

23. V dbsledku vyssie uvedeného pravny vztah medzi opravnenym a povinnym, zalozeny zmluvou o
ucte, uzavretou medzi pravnym predchodcom opravneného (Slovenska sporitelfia, a.s.) a povinnym
dria 27.10.2008, je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, a teda na tento pravny vztah je treba
aplikovat’ ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je
v3ak treba aplikovat aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelskd zmluvu, vznikli



na zaklade spotrebitel'skej zmluvy alebo so spotrebitelskou zmluvou inak suvisia - teda v prejednavane;j
veci aj na pravne ukony obsiahnuté v Dohode o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach,
podpisanej opravnenym a povinnym dna 05.03.2013 (ktorou doSlo k zabezpeleniu plnenia zavazku
povinného zo spotrebitelskej zmluvy) a aj na pravne ukony obsiahnuté v Rozhodcovskej zmluve,
taktiez podpisanej opravnenym a povinnym dria 05.03.2013 (ktorou doSlo k dohode na rieSeni sporov
vzniknutych prave z Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach, ktord sama osebe
vznikla v nadvaznosti na spotrebitelski zmluvu zo dfia 27.10.2008). Normy spotrebitefského prava je
nutné vzdy pouZit na cely rezim pravneho vztahu, ktory, ak bol zaloZzeny spotrebitelskou zmluvou,
zachovava si tento spotrebitelsky charakter po¢as celej doby trvania jeho existencie (teda aj ak doslo k
zmenam v subjektoch &i obsahu pravneho vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou). Na uvedenom
teda nemeni ni¢ ani skutoénost, ak v priebehu pravneho vztahu déjde napr. k postupeniu pohladavky
dodavatelom (veritefom), tak, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci, kedZe aj v pripade postupenia
pohfadavky v suvislosti s pInenim spotrebitelskej zmluvy je spotrebitel nadalej spotrebitelom a postupnik
pohladavky dodavatelom (kedZe postupnik len vstupil do pravneho postavenia postupcu, sudastou
ktorého pravneho postavenia bol prave uz aj pravny status dodavatela).

24.V zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku exeku€ny sud posudzuje sulad Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom. Ak by exekuény sud nesulad so zakonom zistil uz v $tadiu rozhodovania o Ziadosti sidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, musi Ziadost sudneho exekutora zamietnut’ (§
44 ods. 2 Exekuéného poriadku). V pripade, ak by exeku€ny sud tento dévod zistil neskér, t. j. az po
vydani poverenia na vykonanie exekucie, musi exekuciu nasledne zastavit. Odvolaci sud poukazujuc na
ustanovenie § 57 ods. 1 a2 a § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku konstatuje, Zze sud rozhodne o zastaveni
exekucie kedykolvek v priebehu konania, len €o zisti existenciu niektorého z dévodov na zastavenie
exekucie. Sud tak v priebehu celého konania ex offo skima splnenie predpokladov na vedenie exekucie,
preto sud prvej inStancie je opravneny a aj povinny v pripade zistenia niektorého z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 57 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, nasledne exekuciu zastavit, pri¢om tak mdze podla
§ 58 ods. 1 Exekuéného poriadku uskutocnit na navrh ako aj bez navrhu.

25. Odvolaci sud dalej vzhladom na to, Ze exeku€nym titulom v prejednavanej veci je rozhodcovsky
rozsudok vydany v spotrebitelskej veci, poukazuje na ustalenu sudnu prax Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky, na odchylenie sa od ktorej nezistil dbvod, reprezentovanu napr. uznesenim z 25. februara
2013 sp. zn. 6 Cdo 219/2012, podfa ktorého rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci
je ako exekuény titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (& uz uzavreta vo forme
osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu,
nebola vbbec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajuci sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok
materialnu nevykonatefnost' rozhodcovského rozsudku v zmysle jeho nezavaznosti. Takuto interpretaciu
ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyZaduje ucel pravnej Upravy premietajucej sa v pravnych
predpisoch na ochranu prav spotrebitela tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to spotrebitelské
pravo. Tymto ucelom je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzenych
spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 1/2012 z 21. marca 2012
ako dovolaci sud uviedol, Ze princip ,vigilantibus iura sripta sunt* v spotrebitelskych veciach v
konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje ddlezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitela. To znamena, Ze aj ked ulastnik rozhodcovského konania,
ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost’ spochybnit’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy
podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny
skumat’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto
smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci neucinnost, a teda
nezavaznost tohto exekucného titulu. Ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je
nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota ob&anov. Okrem toho tento vyklad mozno
podopriet’ aj povinnostou sudu reSpektovat zakladné pravo na spravodlivi sudnu ochranu zaru¢ené
&lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Toto pravo sa zaruduje nielen tomu, kto uplatfiuje svoje
prava, ale aj tomu, proti komu je uplatfiovany nejaky narok. V spotrebitelskych veciach je pomerne Casté,
Ze v8eobecny sud mdze prvykrat poskytnut’ spotrebitefovi z Uradnej povinnosti (teda bez akejkolvek



procesnej aktivity spotrebitefa) u€innu spravodlivi ochranu jeho prav az po podani navrhu na exekuciu
rozhodcovského rozsudku.

27. Odvolaci sud k uvedenému s poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z
13. oktébra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011 dopifia, Ze pri riedeni otazky, &i rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku
vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut’ Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo
existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.

28. Odvolaci sud napokon zdérazfiuje aj zavery uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. 1.
US 372/2011-18 zo diia 13.09.2011, sdvisiaceho s problematikou neprijatelnej rozhodcovskej dolozky,
v ktorom Ustavny sud SR konstatoval, Ze: ,v8eobecny sud je povinny v priebehu celého exekuéného
konania ex offo skumat, &i su splnené vietky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto

predpokladov je aj relevantny exekuény titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat™.

29. Odvolaci sud z exeku&ného titulu - rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 01511/14 zo diha 02.07.2014
zalozeného v sudnom spise v prilohovej obalke na €. I. 4 zistil, Ze rozhodcovsky sud v riom konstatuje,
Ze svoju pravomoc odvodil od rozhodcovskej zmluvy. Odvolaci sud dalej z obsahu sudneho spisu
zistil, Ze podkladom na vydanie exekuéného titulu bola prave zmluva o Ucte, uzavreta medzi pravnym
predchodcom opravneného (Slovenska sporitelfia, a.s.) a povinnym dna 27.10.2008, na zaklade ktore;j
pravny predchodca opravneného poskytol povinnému finanéné prostriedky, priCom nasledne bola
uzatvorena aj Dohoda o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 05.03.2013. Su¢asne
je v sudnom spise zaloZzena aj predmetna rozhodcovska zmluva na €. I. 19, z ktorej vyplyva, Ze je
uzavreta medzi opravnenym a povinnym dfa 05.03.2013.

30. Odvolaci sud preto konstatuje, Zze sud prvej inStancie v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
spravne preskumal nielen Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie, exekuény titul, ale aj zmluvu o U¢te zo dha 27.10.2008. Exekuény sud je totiz v zmysle
ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny uz v Stadiu rozhodovania o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie aj bez navrhu (ex offo) skumat
okrem iného aj to, €i rozhodcovska zmluva (bez ohladu na to, &i bola uzavreta vo forme samostatnej
zmluvy alebo vo forme rozhodcovskej dolozZky, inkorporovanej do zmluvy) medzi zmluvnymi stranami
bola uzavreta platne a &i je rozhodcovské rozhodnutie (rozsudok) vykonatelné. Ak exekuény sud
zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy,
prislicha mu pravo vyvodit’ vSetky dosledky vyplyvajuce z prisludnych pravnych predpisov pre to, aby
zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou viazana. Uvedeny postup exekuéného sudu nie je v tomto
pripade posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu a nesmeruje k "zruSeniu"
tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti rozhodcovskej zmluvy sud prvého stupria len realizuje svoje
opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. opravnenie posudit,
Ci tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom a okrem iného ¢€i je aj vykonatelny (a to nielen po
formalnej, ale aj po materialnej stranke).

31. Podla nazoru odvolacieho sudu jednou z neprijatelnych podmienok, tak ako to spravne ustalil
aj sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni, je aj samotna rozhodcovska zmluva uzavreta medzi
opravnenym a povinnym dna 05.03.2013. Neprijatelnou podmienkou je podla § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika akékolvek podmienka, ktora bez ohlfadu na jej formu a znenie obsiahnuté v zmluve (pri¢om je
bez pravneho vyznamu, €i je tato zmluvna podmienka obsiahnutéa uz v samotnej spotrebitelskej zmluve,
alebo &i je obsiahnuta v samostatnej zmluve, ktora je ale zavisla na hlavnej spotrebitelskej zmluve,
kedZe sa aj na ne vzdy vztahuju normy spotrebitelského prava - bod 23. oddévodnenia) uzatvorene;j
medzi dodavatefom a spotrebitefom spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela a nebola individualne dojednana. Takato
rozhodcovska dolozka je preto podfa § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zékonnika v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy neplatna. V predmetnom exekuénom konani ide o tento pripad.

32. Znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
bola spésobena najma tym, Ze spotrebitefovi bolo zarover tymto postupom odnaté pravo branit sa
a podat’ zalobu alebo akykolvek iny opravny prostriedok na vSeobecny sud, pri¢om ide o pravo



spotrebitela upravené v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (kazdy sa moéze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky), pri¢om tato podmienka nebola individudlne dojednana
a celkom zjavne nemal spotrebitel redlnu moznost' obsah predloZenej formuldrovej zmluvy (napr. v
tak vyznamnej Casti, ako je dohoda na volbe konkrétneho rozhodcovského sudu) ovplyvnit. Odvolaci
sud dopifia, Ze o neprijatelnd zmluvni podmienku, ktorou je rozhodcovska zmluva, ide aj vtedy, ak
sice spotrebitel podfa nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by
podla takejto rozhodcovskej zmluvy za€alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitef
by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by
chcel zabranit rozhodcovskému konaniu, priom je vSeobecne znamou skuto&nostou, potvrdenou
pocetnou rozhodovacou &innostou aj tohto odvolacieho sudu, Ze su to prave dodavatelia, ktori
iniciuju rozhodcovské konania v spotrebitelskych veciach. Z tychto dévodov neobstoji argumentacia
opravneného ako odvolatela o tom, Ze rozhodcovska zmluva bola dojednana alternativne, kedZe ako
taka sa javila vzhladom na uvedené len z formdlnej (a nie aj materialnej) stranky.

33. K rozhodcovskej zmluve ma najblizSie ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Obc¢ianskeho zakonnika,
ktoré bolo do Obcianskeho zakonnika vélenené novelou uc€innou od 01.01.2008 (av8ak ani na
zmluvy uzavreté pred tymto datumom sudu ni€¢ nebrani aplikovat na nekall rozhodcovskd zmluvu
ustanovenie § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Prave v zneni tohto ustanovenia sa nachadza
¢lanok 3 smernice Rady ¢&. 93/13/EHS, ktory bol transponovany do pravneho poriadku SR novelizanym
zakonom €. 150/2004 Z. z., a ktory priamo upravuje zakladné predpoklady na posudzovanie zmluvnych
podmienok. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze dana podmienka obsiahnuté v spotrebitel'skej zmluve
nebola spotrebitelom individualne dojednana a zaroven spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, bude ju povaZzovat za neprijatefnu, a to bez
ohladu na to, €i sa nachadza medzi neprijatelnymi podmienkami uvedenymi jednak v prilohe k tejto
Smernici alebo vo vypocte v § 53 (v ods. 3 do 31.12.2007 a od 01.01.2008 v ods. 4) Obc&ianskeho
zakonnika.

34. Odvolaci sud dospel preto rovnako ako sud prvej indtancie k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je
neplatna, pricom bol toho nazoru, Ze rozhodcovsku zmluvu, uzavreta v prejednavanej veci vo forme
samostatnej zmluvy, je potrebné posudit’ ako absolutne neplatni zmluvu nielen pre rozpor so zakonom
podla § 39 v spojeni s § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase jej uzavretia
(od 01.01.2008), ale aj preto, Ze sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Podla
ustanovenia § 39 Obd&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Odvolaci sud méa za to, Ze
rozhodcovska zmluva celkom zjavne svojim obsahom a u¢elom sa prie€i dobrym mravom. Rozpor s
dobrymi mravmi videl najma v tom, Zze tdto zmluva nebola so spotrebitefom individualne dojednana
a celkom zjavne nemal spotrebitel realnu moznost obsah predloZenej formularovej zmluvy ovplyvnit.
KedZe spotrebitel nemal moznost' tento vyber (vyber rozhodcovského sudu) ovplyvnit, bol pre bol
pre opravnenym vybrany rozhodcovsky sud, ktorého identifikaCné udaje predtlacil do formularove;j
rozhodcovskej zmluvy, ktoru predlozil na podpis povinnému spolu s dohodou o uznani zavazku a
o Uhrade pohladavky v splatkach zdrojom prijmov, a preto bola namieste obava, do akej miery
je potom takéto rozhodcovské konanie objektivne, €o sa jednoznalne prejavilo aj v nedostatone;j
ochrane spotrebitela (povinného) v rozhodcovskom konani, ked mu prave rozhodcovsky sud, ktory
nemal ani pravomoc vec rozhodnut, uloZil povinnost plnit plnenia opravnenému. Opak toho, Ze
rozhodcovska zmluva nebola so spotrebitefom - povinnym individualne dojednand a Ze spotrebitef
- povinny nemal redlnu moznost obsah predloZenej formularovej zmluvy ovplyvnit nepreukazuje ani
skuto€nost, Ze v rovnaky defi, ako je der uzatvorenia Dohody o uznani zavazku a o tUhrade pohfadavky v
splatkach, t. j. dfia 05.03.2013 povinny vyplnil na samostatnej listine obsiahnuty dalS$i formular, opatovne
predpripraveny - predtlaceny a predlozeny opravnenym povinnému, oznaceny ako ,dotaznik” (€. |. 17),
v ktorom povinny mal len opatovne suhlasit' s vopred pripravenymi otazkami.

35. V tomto pripade predmetna rozhodcovska zmluva je samostatna zmluva uzatvorena podfla zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, podpisana oboma zmluvnymi stranami. Ustanovenie §
4 ods. 1 citovaného zakona upravuje formu rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva mdze mat
formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. V prejednavanej veci sa jedna
o formu osobitnej zmluvy a nie rozhodcovskej dolozky. V tomto smere odvolaci sud zdéraziuje aj
skuto€nost, Ze uz viackrat bolo judikované, Ze rozhodcovskéa dolozka (v rovhakom zneni ako je obsah



v rozhodcovskej zmluve) je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, kedze spésobuje nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

36. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplatnej zmluve, je
nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a nemdze byt
sposobilym exekuénym titulom.

37. Preto cely postup od rozhodcovskej zmluvy az po rozhodcovsky rozsudok je prejavom zneuzitia
prav dodavatefa, ktory si vlastne takymto postupom zaobstaral ekvivalent rozsudku sudu takmer na
akékolvek plnenie zo zmluvy. Vykon prav opravneného - dodavatela podla predmetnej rozhodcovskej
zmluvy povazuje odvolaci sud za nezlu€itelny s dobrymi mravmi a pravnou Upravou ochrany
spotrebitela, a preto bolo dévodné aplikovat ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uz
v §tadiu rozhodovania exeku€¢ného sudu o Zziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ked sudny exekutor Ziadal vykonat exekuciu na podklade exekuéného titulu, ktory
vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti (neplatnd rozhodcovsku zmluvu) ani nemal byt vydany, kedZe
rozhodcovsky sud nemal ani pravomoc rozhodovat spor ucastnikov konania. Sud prvej inStancie preto
spravne zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako celok.

38. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie podla § 378 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

39. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani v plnom rozsahu uspesnému povinnému sice vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania, a to v plnom rozsahu, aviak kedZe mu Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze povinnému sa nahrada trov odvolacieho
konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat' len
o naroku na nahradu trov konania, ale kedZe v takom pripade by o vySke nahrady trov konania po
pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat’ podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie, aj ked uz
v Case rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze povinnému Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, preto v zdujme, aby bola vec €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta v zmysle ¢&l. 17 CSP
rozhodol, Ze povinnému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

40. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

41. Rozhodnutie odvolacieho sudu prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je dovolanie pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni zakona
€. 2/2017 Z. z. v spojeni s absenciou prechodnych ustanoveni novelizacného zakona €. 2/2017 Z. z.
k opravnym konaniam; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky €. k. Il. US 185/2018-15 z 12.
aprila 2018).



