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Okresny std Cadca na hlavnom pojednévani konanom drfia 16.12.2020 samosudkyrfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou takto

rozhodol:

Obzalovany H. T.E.

H. C:: G.Y. 0., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom S., Ul. L.. L. &. XXX/XX, okres
S., prechodne bytom S., S.

C.. XX, okres S., t.¢. vUVTOS D.,
je vinny, Ze

dna 01.02.2017 na internetovej webovej stranke K..W..X. zverejnil inzerat ¢. XXXXXXXX pod menomT. a
kontaktom XXXX XXX XXX, v ktorom ponukal na predaj novy telefon zn. Apple iPhone 7 s prislusenstvom
a zarukou na 24 mesiacov, na ktory inzerat zareagoval diia 01.02.2017 U. O., trvale bytom F. C.. XXX,
okres C., ktory telefonoval na tel. kontakt XXXX XXX XXX, kde komunikoval s neznamou zZenou, ktora
ho nasledne v suvislosti s predajom telefénu telefonicky kontaktovala z tel. Cisla XXXX XXX XXX s tym,
Ze mu povedala, Zze ma zaslat sumu 460,- € na Cislo Uctu X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS
XXXXXX vo Q. W., kde na zaklade uvedenych skuto€nosti manzelka U. O. diia 01.02.2017 o0 13.01 hod.
prevodom z Q. W., R. U. XX v S. zaslala sumu 460,- € na Cislo u&tu X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
VS XXXXXX vo Q. W., pri dalSej komunikacii s neznamou Zenou z &isla XXXX XXX XXX bolo U. O.
oznamené, ze dostane faktiru na sumu 790,- €, a aby mu mohol byt telefén zaslany ma poslat este
sumu 260,- €, kde na zaklade uvedenych skuto€nosti U. O., diia 01.02.2017 o 14.53 hod. prevodom z
Uétu z Q. W., C.. 0. XXXX v C.Y.

zaslal sumu 260,- € na Cislo Uctu X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS XXXXXX vo Q. W., pricom
jedinym maijitelom Gctu X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v pobocke Q. M. XX, XXX XX S.
bez iného disponenta je H. T., pricom H. T. tymto spdsobom objednany a

pozadovanym prevodom uhrady na ucet H. T. zaplateny telefon

kupujucemu nezaslal, peniaze, ktoré nasledne i z uc¢tu vybral, U. O. nevratil, nakolko od pociatku konal
s vedomim, ze mobilny telefébn nezasle, ani nezabezpeci, kedze iSlo o fiktivhu ponuku, kde ziskané
financné prostriedky pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im U. O. spdsobil Skodu v celkovej vyske 720,- €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu alebo vyuzil nie¢i omyl a
sposobil tak na cudzom majetku maju Skodu,

tym spachal



precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Tr. zak. sud u obZalovaného Radoslava DORCIAKA, nar
XXXXXXXX, upus8ta oduloZenia suhrnného trestu, nakolko spoloény suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere dva roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym
stupfiom straZenia, za su¢asného uloZenia ochranného dohladu na tri roky s tym, Ze boli zruSené vyroky
o trestoch tykajuce sa obZalovaného, a to rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T 23/2018 zo
dria 13.06.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina, sp. zn. 3To 50/2018 zo dria 23.08.2018;
trestny rozkaz Okresného stdu Zilina, sp. zn. 35T 6/2019 zo diia 31.01.2019, obvinenému doruéeny
dria 26.06.2019, pravoplatny diia 20.09.2019; rozsudok Okresného sudu Cadca, sp. zn. 1T 134/2018 zo
dna 27.03.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina, sp. zn. 1To 45/2019 zo diia 29.10.2019;
rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn. 29T 74/2019 zo diia 09.12.2019, pravoplatny dria 09.12.2019,
ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, uloZeny rozsudok Okresného sudu Topol&any, sp. zn. 3T 29/2018
zo diia 27.11.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra, sp. zn. 1To 6/2020 zo dfia 26.05.2020,
povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato&ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit spoloéne a nerozdielne poSkodenym:
U. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. C.. XXX, poskodenej P. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.
C.. XXX, okr. C., 8kodu vo vyske 720,- €.

odovodnenie:

Dfia 11.12.20217 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry Cadca pod sp.zn. Pv 133/17/5502-19
obzalobu na obvineného H. T. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze
dfia 01.02.2017 na internetovej webovej stranke K..W..X. zverejnil inzerat €. XXXXXXXX pod menom T. a
kontaktom XXXX XXX XXX, v ktorom ponukal na predaj novy telefén zn. Apple iPhone 7 s prislusenstvom
a zarukou na 24 mesiacov, na ktory inzerat zareagoval dfia 01.02.2017 U. O, trvale bytom F. XXX, okres
C., ktory telefonoval na tel. kontakt XXXX XXX XXX, kde komunikoval s neznamou Zenou, ktora ho
nasledne v suvislosti s predajom telefénu telefonicky kontaktoval z tel. Cisla XXXX XXX XXX s tym, ze
mu povedala, ze ma zaslat sumu 460,- € na Cislo Uctu X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS XXXXXX
vo Q. W., kde na zaklade uvedenych skuto€nosti manzelka U. O. dfia 01.02.2017 o 13:01 h prevodom
z VUB Banky, R. U. XX v S. zaslala sumu 460,- € na ¢€islo Gctu X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
VS XXXXXX vo VUB Banke, pri dalSej komunikacii s neznamou zenou z Cisla XXXX XXX XXX bolo
U. O. oznamené, ze dostane fakturu na sumu 790,- € a aby mu mohol byt telefén zaslany ma poslat
este sumu 260,- €, kde na zaklade uvedenych skuto€nosti U. O., diia 01.02.2017 o 14:53 h prevodom
z Gétu z VUB Banky, F. 0. XXXX Q. C. zaslal sumu 260,- € na gislo G&tu X. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, VS XXXXXX vo VUB Banke, pricom jedinym majitefom G&tu SK8X XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX vedeného v pobocke VUB M. XX, XXX XX S. bez iného disponenta je H. T., priom H. T. tymto
sp6sobom objednany a pozadovanym prevodom uhrady na ucet H. T. zaplateny teleféon kupujucemu
nezaslal, peniaze, ktoré nasledne i z uc¢tu vybral, U. O. nevratil, nakolko od pociatku konal s vedomim, ze
mobilny telefén nezasle, ani nezabezpedi, kedZe islo o fiktivnu ponuku, kde ziskané finanéné prostriedky
pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im U. O. spbsobil Skodu v celkovej vyske 720,- €.

Dfia 27.12.2017 vydal Okresny sud Cadca trestny rozkaz pod spisovou znagkou 2T 169/2017, ktorym
uznal obZalovaného vinnym v zmysle podanej obZaloby a obZalovanému uloZil trest odriatia slobody vo
vymere desat mesiacov so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia. Trestny rozkaz bol doru¢eny obzalovanému dna 12.08.2018. Obzalovany
dfia 15.08.2018 podal proti trestnému rozkazu Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T 169/2017 zo dia
27.12.2017, odpor. Po podani odporu sa trestny rozkaz rusi zo zakona a samosudkyra vo veci nariadila
termin hlavného pojednavania.



Na hlavnom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obzalovaného H. T., pre€itanim listinnych
dbkazov a mal zisteny skutkovy stav tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany H. T. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouc&eni vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Dalej na otazky podla § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g), h) odpovedal ano. Prokuratorka a poSkodeny podla§ 257 ods. 6 Tr. por. navrhli vyhlasenie
obzalovaného prijat, a preto sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného prijal a
s poukazom na § 257 ods. 8 Tr. por. dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku
nevykonal a vykonal dokazovanie v suvislosti s rozhodovanim o nahrade 8kody a o treste. ObZalovany
vo svojom vysluchu ku svojej osobe uviedol, Ze [utuje to, €o spachal, priznava sa k tomu. V buducnosti
sa bude snazit spachanu Skodu uhradit. Predmetny skutok spachal z nerozvaznosti. V €ase skutku
v roku 2017 nemal prijem, bol nezamestnany. Jeho manZzelka bola na materskej dovolenke. Peniaze,
ktoré takto ziskal, pouZil pre vlastnu potrebu, teda na domacnost. Toho €asu je v ustave na vykon trestu
odriatia slobody a koniec trestu méa stanoveny na august 2020. Vykonava trest Okresného sudu Cadca
a po vykonani tohto trestu by mal byt prepusteny na slobodu. Nie je si vedomy, Ze by mal uloZzené
iné nepodmienecné tresty. Ma Styri deti, z toho dve su uz dospelé a dve su maloleté. Voci tymto mé
vyzivovaciu povinnost. Vo vykone trestu je zamestnany, pracuje od decembra 2019, Sije topanky. Trest
vo veci Okresného sudu Topol€any, sp.zn. 1T 35/2012, vykonal - v januari 2017 iSiel domov. Teraz
vykonava trest odfiatia slobody jeden rok Sest' mesiacov, ktory mu bol uloZzeny Okresnym sudom Trendin.

Svedok poskodeny U. O. a svedkyria poskodena P. O. sa s poukazom na § 256 ods. 2 Tr. por. pripajili
ku konaniu o nahradu Skody vo vyske 720,- €.

Podla odpisu registra trestov GP SR obzZalovany ma v fiom dvadsat zadznamov, priom bol odsudeny
v prevaznej Casti najma za majetkovu trestnu Cinnost. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21T 74/2019 zo dfia 09.12.2019, pravoplatny dfia 09.12.2019, pre precin
podla § 221 ods. 1 Tr. zak. za skutok spachany dia 23.02.2017, pri€om u obZalovaného bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sidu Ruzomberok, sp. zn. 8T 23/2018
zo dfia 13.06.2018. ObZalovany po spachani skutku (01.02.2017) bol pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 1T 35/2012 zo dfia 28.03.2018, pravoplatny dria 02.06.2018, pre
precin podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a pre€in podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny nepodmienedny
trest odnatia slobody na dva roky osem mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. UloZeny trest je suhrnny a spoloC€ny. Trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.zn.
30T 39/2011 zo dha 28.01.2014, rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11T 155/2013
zo diia 07.11.2013, boli zruSené. Dalej bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn.
8T 23/2018 zo diia 13.06.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina, sp.zn. 3To 50/2018
zo dna 23.08.2018, pravoplatny dha 23.08.2018, pre prec€in podla § 221 ods. 1 Tr. zdk. a bol mu
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. V poradi 16.odsudenim je odsudenie vo veci Okresného sudu Trencin, v ktorej bol
rozsudkom, sp.zn. 2T 92/2018 zo dfia 06.11.2018, pravoplatny dfa 11.10.2019, odsudeny pre precin
podla § 221 ods. 1 Tr. zak., za skutok spachany v ¢ase od 12.01.2018 do 15.01.2018 a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere jeden rok Sest mesiacov v Ustave na vykon testu so
strednym stupfiom straZenia. UloZeny trest je suhrnny, bol zruSeny trest ulozeny rozsudkom Okresného
sudu RuzZomberok, sp.zn. 8T 23/2018 zo diia 13.06.2018. ObZalovany bol dalej odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 35T 6/2019 zo diia 31.01.2019, pravoplatny diia 20.09.2019,
pre precin podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. a u obzalovaného bolo upustené od uloZzenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie Okresného siudu Ruzomberok, sp.zn. 8T 23/2018 zo dia 13.06.2018. V poradi
18.0dstidenim je odstdenie vo veci Okresného sudu Cadca, v ktorej bol rozsudkom, sp.zn. 1T 134/2018
zo dna 27.03.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina, sp.zn. 1To 45/2019 zo dfia 29.10.2019.

za pre€in podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., za skutok spachany dfa 08.02.2018 a u obzalovaného bolo
upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Tren€in, sp.zn. 2T
92/2018 zo dfia 06.11.2018. Nasledne bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Topol&any,
sp.zn. 3T 29/2018 zo dia 27.11.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra, sp.zn. 1To 6/2020
zo diia 26.05.2020, pravoplatny drfia 26.05.2020, za precin podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., za skutok
spachany dna 22.01.2018, za o mu bol uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere dva



roky v ustave na vykon trestu so stredny stupfiom stréZenia. UloZeny trest je suhrnny a spolocny. Trest
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 8T 23/2018 zo diia 13.06.2018, rozsudkom
Okresného sudu Zilina, sp.zn. 35T 6/2019 zo dfia 31.01.2019, rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp.zn.
1T 134/2018 zo diia 27.03.2019, boli zruSené. ObZalovanému bol zaroveri ulozeny ochranny dohlad na
tri roky. UloZeny trest je sihrnny a spolo&ny. Trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp.zn. 21T
74/2019 zo diia 09.02.2019, rozsudkom Okresného sudu Tren&in, sp.zn. 2T 92/2018 zo dfia 06.11.2018,
boli zrusené. Poslednym odsudenim podla aktualneho odpisu registra trestov GP SR je odsudenie
vo veci Okresného sudu Nitra, v ktorej trestnym rozkazom, sp.zn. 21T 74/2019, zo dna 09.12.2019,
pravoplatny dfia 09.12.2019, bol uznany vinnym z precinu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. za skutok spachany
dnia 23.02.2017, u obZalovaného bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie
Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 8T 23/2018 zo dria 13.06.2018.

Podra spravy Mesta S. obzalovany ma bydliskovS.naul. L. L. C.. XXXX/XX. Iné udaje o obzalovanomim
nie su zname. Udaje o zamestnani neeviduju. Informacie o priestupkoch eviduje Okresny urad Trnava.

Podla vypisu z uUstrednej evidencie priestupkov MV SR obZalovany ma v fiom zaznam o spachani
viacerych priestupkov, pri€¢om ide najma o priestupky proti majetku a ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Pokial ide o otdzku viny sud na zaklade vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe, uznal obZalovaného vinnym v zmysle podanej obzaloby, a tak ako je uvedené
vo vyroku rozsudku. ObZalovany po pravnej stranke svojim konanim naplnil skutkovu podstatu precinu
podvodu § 221 ods. 1 Tr. zak., lebo na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho
do omylu a spéchal tak na cudzom majetku mali 8kodu. Objektom tohto trestného Cinu je cudzi
majetok bez ohfadu na druh a formu vlastnictva. Cudzim majetkom je majetok, ktory nepatri pachatelovi,
alebo nepatri vyluéne jemu. Skodou na cudzom majetku je ujma majetkovej povahy, ide nielen o
zmens$enie majetku, ale aj o usly zisk. V pripade obZalovaného cudzim majetkom su peniaze, ktoré
poskodeni zo svojho UCtu poukazali na ucet obZalovaného, a ktoré nasledne vybral a pouzil pre
vlastnu potrebu. Vlastnikom tychto pefiaznych prostriedkov boli poSkodeni. Tieto pefiazné prostriedky
parili do bezpodielového spoluvlastnictva podkodenych. ObZalovany sa tymto konanim obohatil tym,
Ze neopravnene rozmnozil svoj majetok. Dopustil sa podvodného konania, teda uviedol do omylu
poskodenych. Omyl je rozpor medzi predstavou a skuto¢nostou. Omyl sa mdze tykat aj skutoCnosti,
ktora este len nastane. Pachatel vSak musi o omyle iného vediet uz v ¢ase, ked dochadza k jeho
obohateniu. ObZalovany poskodenych uviedol do omylu, teda svojim konanim predstieral okolnosti,
ktoré nie su v sulade so skutonym stavom veci. Predstieral teda pred poSkodenymi, Ze im za poskytnuté
penazné prostriedky preda mobilny telefén, o sa vSak nestalo, pri€om obzalovany od zaciatku vedel,
Ze telefdn, ktory ponukal na internetovej webovej stranke, poskodenym nikdy nepreda, pretoZze takyto
telefon nemal vo svojej dispozicii. Svojim konanim sa snaZil od poSkodenych na svoje obohatenie
vylakat peniaze a bol si vedomy, Ze mobilny telefén im neza$le, ani nezabezpedi, pretoZe z jeho strany
iSlo o fiktivnu ponuku. ObZalovany svojim konanim spésobil malu Skodu, priom v zmysle § 125 ods.1
Tr. zak. Skodou malou sa rozumie 8koda prevySujuca sumu 266,- €.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na zakladné zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zak. Trest
ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od péachania trestnych &inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliada najma na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. mozno pachatela potrestat odnatim
slobody az na dva roky. U obZalovaného prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu vo vztahu
k odsudeniu Okresného sudu Topof€any, sp.zn. 3T 29/2018. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any,
sp.zn. 3T 29/2018 zo dfia 27.11.2019, v spojenim s rozsudkom Krajského sudu Nitra, sp.zn. 1To 6/2020
zo dha 26.05.2020, bol obzalovanému uloZeny trest odfiatia slobody dva roky so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odriatia slobody so stredny stuprfiom strazenia za su¢asného uloZenia ochranného dohladu
na tri roky s tym, Ze boli zruSené vyroky o trestoch tykajuce sa obZalovaného, a to rozsudok Okresného
sudu Ruzomberok, sp.zn. 8T 23/2018 zo dria 13.06.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina,
sp.zn. 3To 50/2018 zo dria 23.08.2018, trestny rozkaz Okresného sudu Zilina, sp.zn. 35T 6/2019 zo dfia
31.01.2019, obvinenému doruceny dna 26.06.2019, pravoplatny dfia 20.09.2019, rozsudok Okresného
sudu Cadca, sp.zn. 1T 134/2018 zo dia 27.03.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina,



sp.zn. 1To 45/2019 zo dfia 29.10.2019, rozsudok Okresného sudu Nitra, sp.zn. 29T 74/2019 zo dna
09.12.2019, pravoplatny dia 09.12.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo k zruSenim, stratili podklad. ObZalovanému bolo
mozné uloZit, s poukazom na sadzbu uréenu v Trestnom zakone, pre precin podvodu podla § 221 ods.
1, trest odniatia slobody do dvoch rokov. Vzhladom na trest uloZeny vo veci Okresného sudu Topol€any,
sp.zn. 3T 29/2018, v ktorej mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere dva roky za sucasného
uloZenia ochranného dohladu na tri roky, ktory bol obZalovanému uloZeny pre precin podfa § 221 ods.
1 Tr. zak. Sud ma za to, Ze trest ulozeny na hornej hranici zakonnej sadzby, ulozeny Okresnym sudom
Topol€any vo veci sp. zn. 3T 29/2018 za su€asného uloZenia ochranného dohladu, je dostatoény na
ochranu spolo€nosti a napravu pachatela, a preto s poukazom na § 44 Tr. zak. od ulozenia suhrnného
trestu upustil. Predchadzajuci nepodmienecny trest odiiatia slobody sud teda povazuje za primerany vo
vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti, a to aj s poukazom na to, Ze tento trest bol uloZzeny na
samej hornej hranici trestnej sadzby.

Poskodeni U. O. a P. O. sa v priebehu konania riadne pripojili ku konaniu o nahradu Skody, svoj navrh
uplatnili riadne a v&as, a preto sud s poukazom na § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného k
povinnosti nahradit spolo¢ne a nerozdielne poSkodenym Skodu tak ako si tato uplatnili, teda vo vyske
720,- €, ktord suma predstavuje penazné prostriedky, ktoré poskodeni poukazali na ucet obzalovaného
v sume 460,- € a 260,- €.

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu alebo vyuZil nie¢i omyl a
spbsobil tak na cudzom majetku maju Skodu,

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do15dni od oznamenia rozsudku
cestou Okresného stdu Cadca ku Krajskému stdu Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak jej jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



