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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
&leniek senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a JUDr. Denisy Saligovej, v pravnej veci opravneného:
H. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. Z., G. X. XX/XX, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav
Magyerka, s. r. 0., so sidlom v Novych Zamkoch, Ernestova basta 2, ICO: 36 857 751 proti povinnej:
T.. B. Y. C,, nar. XX. XX. XXXX, bytom X. J.-H., A. XX U.. X/X, Rakusko, zastipena Advokatska
kancelaria Timoranska & Stofkova, so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36 813 401, v mene
spolo&nosti advokat JUDr. Ing. Petra Stofkova, o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia stidu o styku
s maloletym B. W., nar. XX. XX. XXXX, zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia
30. juna 2020 ¢. k. 8Em/1/2020-41 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 8Em/1/2020-41 zo dria 30. 06. 2020
sud prvej instancie nariadil vykon neodkladného opatrenia - uznesenia Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 11P/130/2019 zo diia 06. 12. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost' dria 06. 12.
2019 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom B. W., nar. XX. XX. XXXX kazdy
parny tyZder v roku v utorok, vo Stvrtok v €ase od 15:00 hod. do 18:30 hod., v nedefu od 09:00 hod.
do 18:30 hod., kazdy neparny tyzden v roku v utorok od 15:00 do 18:30 hod. a v piatok v ¢ase od
15:00 hod. do nasledujucej soboty do 19:00 hod. Matka je povinnd maloleté dieta na styk s otcom
riadne pripravit a otec je povinny maloleté dieta v urCenom &ase prevziat v mieste bydliska matky
a po ukoné&eni styku ho matke v ur€éenom Case v mieste bydliska vratit. Napadnuté rozhodnutie po
pravnej stranke sud oddvodnil ustanoveniami § 376 ods. 1, 2, 3, §377 ods. 1, 2, § 378 a § 384 ods.
1 CMP. Sud prvej indtancie uviedol, Zze z pripojeného uznesenia Okresného sudu Nové Zamky €. k.
11P/130/2019 zo diia 06. 12. 2019 mal za preukazané, Ze existuje vykonatelné rozhodnutie. V tejto
veci nariadenia vykonu rozhodnutia sa jednd o vykon rozhodnutia na zéklade vykonatelného uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie uvadza, Ze v tomto pripade pri nariadeni
vykonu rozhodnutia sud nezistuje existenciu ospravedinitefnych dévodov, ale zédkon priamo uklada sudu
v zmysle § 376 odsek 3 Civilného mimosporového poriadku, nariadit vykon neodkladného opatrenia
aj bez navrhu. Sud z navrhu opravneného - otca mal preukdzané, Ze stretavanie otca s maloletym
dietatom, ktoré bolo nariadené neodkladnym opatrenim, sa neuskuto&riuje, opakovane boli zmarené
terminy stretnutia. Dodal, Ze sa po vyhlaseni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn.
11P/130/2019 zo dina 06. 12. 2019 sa Ucastnici konania a ich pravni zastupcovia vzdali prava na podanie
odvolania voli uvedenému uzneseniu a pisomnému vyhotoveniu uznesenia. Z dévodu uvedenych
skuto€nosti a v zmysle zédkonnych ustanoveni sud prvej inStancie nariadil vykon rozhodnutia v zmysle
vyrokovej €asti napadnutého uznesenia a nasledne v konani o vykon rozhodnutia bude pokracovat' v
zmysle ustanoveni Civilného mimosporového poriadku.



2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie povinna, majuc za to, Ze sud nespravne a neuplne zistil skutony stav veci, ¢o malo za
nasledok, Zze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a nasledne bol navrh nespravne posudeny aj po pravnej stranke. Napadnutym uznesenim
sud nariadil vykon rozhodnutia na zaklade podaného navrhu opravneného - otca, pri€¢om povinna -
matka namieta, Ze v danom pripade sud vychadzal len z tvrdeni otca a neumoznil matke sa k veci
vyjadrit pred nariadenim vykonu rozhodnutia, poukazujuc pritom na povinnost sudu prvej indtancie
postupovat v zmysle ust. § 3 ods. 1 a 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z. z.
Sud v danom pripade nezistoval stanovisko matky k realizcii styku, ani to, i existuju, prip. neexistuju
ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa styk neuskuto€hiuje a tiez, aké je spravanie sa opravneného,
t.j. otca. Bez takto vykonaného dokazovania nie je mozné nariadit vykon rozhodnutia tak, ako tomu
je v tomto pripade. Matka sa snazila dlhSiu dobu reSpektovat predmetné neodkladné opatrenie, no az
realne a praktické skusenosti stretnuti ukazali, Ze tento nastaveny model styku otca s maloletym je
nevyhovujuci. Intenzita stretnuti takmer kazdy druhy den a kratke ¢asové Useky stretnuti spdsobuju
matke problémy a tazkosti, nakolko musi podriadit vSetok ¢as takto nastavenému rezimu, o nevyhovuje
jej, ako ani maloletému, ktory tym mal nepravidelny denny rezim, najma s prihliadnutim na to, Ze pristup k
vychove zo strany otca a zo strany matky je diametralne odliny. Navyse, takmer kazdé stretnutie rodi¢ov
pri odovzdavani dietata bolo sprevadzané neprimeranou komunikaciou zo strany otca. Nasledne do
toho prisli obmedzenia v suvislosti s koronavirusom, ked boli zatvorené materské Skoly a bolo potrebné
rieSit program a starostlivost o maloletého celodenne. Otec maloletého nebol ochotny nikdy reSpektovat
akukolvek €asovu odchylku, pripadne alternativny termin stretnutia s maloletym a striktne sa drzal
predpisaného rezimu, priCom neprihliadol nikdy ani na program maloletého, ¢i jeho chorobu. Rovnako
tak sa stalo, ze otec maloletého nebol ochotny postarat sa o maloletého nad ramec dohodnutych
stretnuti, resp. v inom ako sudom nariadenom &ase. Zdsadna zmena na strane matky nastala tiez v
suvislosti s tym, Ze matka sa dfia 12. 06. 2020 vydala, a vzhladom k tomu, Ze jej manZel Zije v Rakusku a
sama matka pracuje v Bratislave, zacala riesSit zmenu bydliska do Rakuska, do pohraniéného mesta Bad
Deutsh - Altenburg, kde by to mala bliZzSie do prace (20 km od Bratislavy) a vedela si lepSie organizovat
Cas. Z tohto dévodu zacali viac €asu travit' v Bratislave, resp. v Rakusku a matka opakovane zZiadala otca,
&i by nesuhlasil so zmenou Upravy styku tak, Ze by styk prebiehal cez vikendy, resp. predizené vikendy.
V tejto suvislosti bol podany aj navrh na zmenu neodkladného opatrenia, ako aj navrh na nahradenie
suhlasu otca s vystahovanim. Otec v8ak so Ziadnym navrhom matky nesuhlasi. V su¢asnosti sa otec s
maloletym riadne stretava. Konkrétne bol malolety u otca v juni 2020 nasledovne - dia 21. 06., 23. 06.,
25. 06. aj 30. 06. Potom bol malolety s otcom od piatku 17. 07. 2020 do nedele 19. 07. 2020 a aj vikend
od Stvrtka 23. 07. 2020 od 10:30 do nasledujucej soboty do 15:30 hod. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie
je pravdou, Ze by bolo otcovi branené v styku so synom, pravdou v3sak je, Ze tento styk prebieha v inych
intervaloch, ako boli pdvodne dohodnuté v neodkladnom opatreni, a to zdévodov uz uvedenych. Povinna
je toho nazoru, ze vzhladom na vSetky uvadzané skuto&nosti, by mal sud napadnuté rozhodnutie zrusit,
a to s prihliadnutim na to, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie vykonu rozhodnutia, nakolko sud
nevykonal potrebné dokazovanie a zarover existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa styk realizuje
v inych intervaloch, ako bolo dohodnuté na pojednavani dfia 06. 12. 2019, avSak otec sa s maloletym
riadne stretdva. Matka si je sice vedoma povinnosti vyplyvajicej z neodkladného opatrenia, na druhe;j
strane nie je mozné opomenut v3etky ostatné relevantné skuto€nosti podstatné pre realizaciu styku. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti povinna navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie zruSil a konanie o vykon rozhodnutia nariadené Okresnym sudom Nové Zamky zo dia 30. 06.
2020 sp. zn. 8Em/1/2020 zastauvil.

3. Opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni zo dna 23. 09. 2020
k odvolaniu povinnej uviedol, Ze odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 8Em1/2020 zo dria 30. 06. 2020 povazZuje za nedévodné. Opravneny sa nestotoZnuje s nazorom
povinnej, Ze sud neuplne a nespravne zistil skutoény stav veci, ¢oho désledkom mali byt nespravne
skutkové zistenia sudu a nespravne posudenie navrhu po pravnej stranke. Sud mal podla opravneného
z predloZzenych sms sprav preukazané, Ze povinna nemala snahu s nim komunikovat, kontakt s
maloletym B. mu nemala umoznovat a to aj napriek opakovanym snaham a pokusom, priom v konani
povinnej opravneny dihodobo identifikuje snahu vylG&it ho zo Zivota maloletého. Opravneny tvrdi, Ze
skuto€nosti prezentované v odvolani povinnej o tom, Ze nebol ochotny prispdsobovat sa, pokial ide o
rieSenie celodenného programu maloletého, ako ani tvrdenie, Ze mal povinna napadnut, ¢i dokonca
sa jej vyhrazat, sa nezakladaju na pravde. Podla nazoru opravneného povinna nema Ziadne pravo



svojvolne rozhodovat o tom, kedy sa so svojim synom stretne a i sa s nim vébec stretne s poukazom
na nariadené neodkladné opatrenie, ktoré bolo nutné nariadit aj v priebehu konania, nakolko aj v
minulosti dochadzalo k problémom tykajicim sa periodicity stretnuti opravneného s maloletym. Povinna
zaCala umoziiovat opéatovne kontakt s maloletym aZ po iniciovani navrhu opravneného na vykon
rozhodnutia, pricom v septembri opravneny maloletého vébec nevidel, povinna s opravnenym opat
nekomunikuje a sms spravou opravnenému mala dfia 08. 09. 2020 oznamit, aby si pre maloletého priSiel
do Bratislavy. V su€asnosti je opravneny opatovne odkazany na fubovélu povinnej a nema zabezpeceny
riadny kontakt so svojim dietatom. Opravneny sa nestotoZiiuje s nazorom povinnej, Ze existovali
ospravedInitelné dovody, pre ktoré sa styk so synom neuskutocrioval, nakolko povinna nebola ochotna
komunikovat, vztahy a komunikacia s fiou su napriek snahe opravneného problematické. Stretnutia
opravneného so synom sa nerealizuju riadne, zo strany povinnej neeviduje Ziadnu ochotu a ani snahu
v zachovani riadneho a pravidelného kontaktu so synom, prave naopak, povinna ma snahu ukracovat
opravneného o moznost' participovat’ na vychove maloletého B., €oho d6kazom je mnozZstvo zmarenych
a uskuto€nenych stretnuti s maloletym od maja 2020 az doposial, ako aj skuto€nost, Ze povinna ani
len nemala snahu informovat opravneného o tom, Ze s maloletym ma snahu opustit’ Uzemie Slovenske;j
republiky, hoci sa takéto rozhodnutie povinnej bytostne dotyka opravneného a ma nepochybne dopad aj
na vztah opravneného s maloletym. Konanie povinnej nesleduje najlepsi zaujem maloletého v pripade,
pokial ma byt ukrateny o moznost na zachovanie riadneho vztahu so svojim otcom. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti je opravneny toho nazoru, Ze sud pri vydani napadnutého uznesenia postupoval
spravne, zdkonne s poukazom na charakter konania, ktorého predmetom je vykon neodkladného
opatrenia sudu, v ktorych pripadoch ma sud povinnost postupovat v intenciach ustanovenia 376 ods.
3 z&kona €. 161/2015 Z. z. CMP, pri¢om je potrebné dodat, Ze sud mal preukazané, Ze v ¢ase vydania
napadnutého uznesenia neexistovali ospravedinitefné dovody, pre ktoré sa stretnutia s maloletym
neuskutoCiovali. Zarovef povazuje opravneny za potrebné uviest, Ze odvolanie proti uzneseniu o
nariadeni vykonu rozhodnutia je mozné oddvodnit' len tym, Ze exekuény titul nie je vykonatelny alebo,
Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spbésobili zanik uloZzenej povinnosti. Ani jeden
z dbvodov pre podanie odvolania povinnou nie je naplneny, z dévodu ktorého opravneny povaZzuje
odvolanie povinnej za nedévodné a nepripustné. Navrhol, aby Krajsky sud v Nitre odvolanie povinnej
odmietol a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podfa § 34 CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal, bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po
preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej je dovodné a napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusit' a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetné konanie o vykone rozhodnutia zacalo na zaklade navrhu
opravneného podaného dna 11. 06. 2020, ktorym Ziadal nariadenie vykonu neodkladného opatrenia -
uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/130/2019 zo dfia 06. 12. 2019, ktorym bol upraveny
styk otca s maloletym dietatom B. W., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym
dietatom kazdy parny tyZdef v roku v utorok, vo Stvrtok v €ase od 15:00 hod. do 18:30 hod., v nedelu od
09:00 hod. do 18:30 hod., kazdy neparny tyzderi v roku v utorok od 15:00 hod. do 18:30 hod. a v piatok
v ¢ase od 15:00 hod do nasledujucej soboty do 19:00 hod. Uznesenie Okresného sudu Nové Zamky
€. k. 11P/130/2019 zo dna 06. 12. 2019, ktoré sud prvej inStancie mal za pravoplatné a vykonatelné
driia 06. 12. 2019, nebolo sudom pisomne vyhotovené. Odvolaci sud lustraciou zistil, Ze predmetné
uznesenie sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym dfia 12. 11. 2020. Sud prvej inStancie na zaklade
navrhu opravneného rozhodol tak, ako je to uvedené v napadnutom uzneseni, na ¢o povinna podala
proti napadnutému uzneseniu v zadkonom stanovenej lehote odvolanie.

6. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla ust. § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

8. Podla ust. § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



9. Podla ust. § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Podla ust. § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény
titul, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

11. Podfa § 376 ods. 3 CMP, konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

12. Podla ust. § 377 ods. 2 CMP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit’ len
tym, Ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo, Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu,
spoOsobili zanik uloZenej povinnosti.

13. Podla § 3 Vyhlasky €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo
veciach maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona)
alebo po zaCati konania, ktoré sa za¢ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zadkona), pred vydanim uznesenia o
nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu.

14. Ustanovenie § 376 CMP, nazvané aj Navrh na vykon rozhodnutia, sa zaobera otdzkou podania
navrhu, ktora bola v minulej pravnej uprave v OSP (Obdianskom sudnom poriadku) pomerne nejasna.
Zakon vyslovne pripusta podanie navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia, pri€om v praxi sa v drvivej
vacsine pripadov vykon rozhodnutia za€ina na navrh. Sud v8ak méze zalat vykonavacie konanie
aj ex offo (ods. 2). Z dikcie odseku 3 mozno vyvodit' zaver, Ze zakonodarca zdbérazhuje poziadavku
dohliadania sudu nad zac&atim vykonu neodkladnych opatreni ex offo. Je potrebné pripustit, Ze tato
moznost sudu vyplyva uz z odseku 2, osobitnu Upravu v odseku 3 vSak mozno vnimat ako zdéraznenie
poziadavky dohliadat na splnenie povinnosti uloZzenej neodkladnym opatrenim. Sud by teda sam mal
zacat vykonavacie konanie, ak zisti, Ze k dobrovolnému plneniu nedoslo. Teda, v zavislosti od plnenia
alebo neplnenia povinnosti uloZzenych v neodkladnom opatreni, sud iniciuje vykonavacie konanie.
Vydaniu rozhodnutia o nariadeni vykonu rozhodnutia predchadza tak zistovanie sudu, &i skuto¢ne
nedochadza k dobrovolnému plneniu a z akych dévodov. Povinnost' sudu zistovat' tieto skuto€nosti
vyplyva z § 3 vyhlasky €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych. Uvedené ustanovenie sleduje zaujem maloletého dietata aj v priebehu vykonavacieho
konania a zaroven sa sleduje aj ochrana povinnej osoby, a to jednak pred Sikan6znymi podaniami
opravnenej osoby, ktoré nie su opodstatnené, ako aj v situaciach, ked povinna osoba nema fakticky
vplyv na plnenie, pretoZze ona si splnila vSetky povinnosti smerujuce k plneniu povinnosti, uloZzené
rozhodnutim. Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov sud zohladhuje najma spravanie
sa povinného pri plneni povinnosti (napr. i urobil v3etko pre to, aby doSlo k realizacii plnenia, ¢i je
sam povinny pri¢inou nesplnenia povinnosti a pod.) a spravanie sa opravneného pri realizacii prav
vyplyvajucich z rozhodnutia (jeho vztah k maloletym detom pocas plnenia rozhodnutia, jeho vplyv na
maloletého po plneni rozhodnutia a pod.), ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

15. Preskimavajuc napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v ramci odvolacieho konania, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie, pokial konstatoval, Ze s ohfadom na ustanovenie § 376
ods. 3 CMP sud nezistuje existenciu ospravedinitefnych dévodov, ale Ze zakon priamo uklada sudu
nariadit' vykon rozhodnutia, vec nespravne pravne posudil, €0 malo za nasledok vecnu nespravnost
napadnutého rozhodnutia a poruSenie prava povinnej na spravodlivy sudny proces, veduc k jeho
zruSeniu v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP a vratenie veci sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Tak, ako odvolaci sud uviedol vysSie, ustanovenie § 376
CMP pojednava o zacati vykonavacieho konania, €i uz na zaklade navrhu, alebo ex offo, pricom z
odseku 3 tohto zakonného ustanovenia vyplyva to, Ze vykonavacie konanie na zaklade neodkladného
opatrenia sa vzdy zacne aj ex offo. Je vSak potrebné rozliSovat zalatie vykonavacieho konania a
nariadenie vykonu rozhodnutia. Zacatie vykonavacieho konania je aktom navrhovatefa alebo sudu,
ktorym sa zacina konanie, predmetom ktorého ma byt nuteny vykon rozhodnutia. Nariadenie vykonu
rozhodnutia nasleduje az v priebehu vykonavacieho konania a sud o rfiom rozhoduje uznesenim
(§ 377 CMP). Vydaniu tohto uznesenia predchadza zistovanie sudu, &i skutone nedochadza k
dobrovolnému plneniu a z akych dbévodov, a &i teda existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa
povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu. Vykonavacie konanie sa teda moze zagat dvoma spdsobmi,
a to podanim navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo vydanim uznesenia o za¢ati konania. Po



zacati vykonavacieho konania nasleduje zistovanie, ¢i sa povinny skuto€ne nepodrobuje rozhodnutiu,
a &i existuju ospravedinitefné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze rozhodnutiu podrobit. Z dikcie
ustanovenia § 376 ods. 3 CMP pritom nevyplyva, Ze tento postup by nemal byt zachovany i v pripade
nariadenia vykonu rozhodnutia, ktorym je neodkladné opatrenie, tak ako si to nespravne vyloZil sud
prvej inStancie, ked bez toho, Ze by existenciu tychto zasadnych skuto¢nosti pred nariadenim vykonu
rozhodnutia posudil a tieto v napadnutom rozhodnuti nasledne vyhodnotil, vykon rozhodnutia nariadil.

16. V predmetnom konani je podfa ust. § 377 ods. 2 CMP mozné proti nariadeniu vykonu rozhodnutia
podané odvolanie odévodnit' len tym, Ze exekuény titul nie je vykonatefny alebo Ze okolnosti, ktoré
nastali po vzniku exeku€ného titulu, spdsobili zanik uloZenej povinnosti. Ide o Specialnu pravnu Upravu
k ust. § 62 CMP. Odvolaci sud, preskimajuc odvolanie povinnej, dospel k zaveru, Ze podané odvolanie
bolo podané v zakonnom stanovenej lehote a spifia zdkonom stanovené nalezitosti podla ust. § 363
CSP. S poukazom na vy3sSie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze podla ust. § 67 CMP na vady konania
pred sudom prvej inStancie odvolaci sud prihliadne, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Odvolaci sud preStudovanim sudneho spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie nepostupoval
vySSie uvadzanym spdsobom, a teda procesne pochybil, ked nevyhodnotil, €i skuto€ne v danom pripade
zo strany povinnej nedoSlo k dobrovolnému plneniu a z akych dévodov. Zatazil tak sudne konanie
vadou, ktorou sud prvej indtancie porusil pravo povinnej na spravodlivy sidnym proces, a to na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci v takej miere, Ze bol namieste len taky postup odvolacieho
sudu, ktory viedol k zruSeniu napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie. NavySe, nezanedbatefnou
a zasadnou je i ta skutognost, ktort odvolaci sud zistil v priebehu odvolacieho konania, a sice, €i v
Case nariadenia vykonu rozhodnutia sudom prvej inStancie tento disponoval spésobilym exekuénym
titulom, ked odvolaciemu sudu je zrejmé z rozhodnutia Krajského sudu v Nitre zo dria 31. 08. 2020 &.
k. 6CoP/23/2020-250, Ze uznesenie o neodkladnom opatreni, ktoré malo byt exekuénym titulom pre
nariadeny vykon rozhodnutia nebolo pisomne vypracované, preto ak sud prvej inStancie mal za to, Ze
styk otca bol upraveny neodkladnym opatrenim, toto podla nazoru senatu odvolacieho sudu vyjadrenom
vo vySSie uvedenom uzneseni nie je spravne. Nasledne odvolaci sud zistil, Ze uznesenie o neodkladnom
opatreni sp. zn. 11P/130/2019 zo dna 06. 12. 2019 bolo sudom prvej inStancie vypracované v mesiaci
oktéber 2020 a nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost' dria 12. 11. 2020.

17. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa ust.
§ 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zruSil a vec podla ust. § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom bude sud prvej inStancie postupovat v sulade s vyslovenym
zaverom odvolacieho sudu a v tomto ohlade vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie naleZite odoévodni.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



