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Spisova znacka: 9C0/338/2019
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢ak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov senatu JUDr.
okres Spisska Nova Ves, ICO: 35540v401 , zastupeného Advokatska kagceléria Hovan a HospUdka, s.r.o.,
SpiSska Nova Ves, M. Gorkého 8, ICO: 47 233 419, proti zalovanej: Z. M., P., J. XXX, G.. XX. X.XXXX,
zastupenej P. M., P, J. XXX, G.. X.X.XXXX, o 1 406,50 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 1 C 2/2017 - 244 z 31. maja 2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku, ako aj vo vyroku o naroku na nahradu
trov konania pred sudom prvej inStancie.

Zalobca m& narok nanéhradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej inStancie (dalej len ,okresny sud“ alebo aj len ,sud®)
zhora oznaCenym rozsudkom vyhovel Zalobe a Zalovanu ako vlastnika bytu zaviazal Zalobcovi zaplatit
1 406,50 € titulom nedoplatkov Zalovanej na preddavkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav (dalej len
,FPUO" alebo aj len ,fond“) za obdobie od marca 2016 do septembra 2018 vratane, okrem mesiacov
april a maj 2016. Zalobe vyhovel aj o troky z omeskania 5 % roéne z kazdej jednotlivej sumy mesacéne;
Uhrady 48,50 € od prvého dfia omeskania toho - ktorého mesiaca az do zaplatenia. Vychadzal zo
zistenia, Ze zalovana za zalované obdobie nezaplatila ani jednu splatku do FPUO, hoci v zmysle §10
ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov to bolo jej povinnostou ako
vlastni¢ky bytu €. 2 na I. poschodi bytového domu, vchod €. 0, postaveného na pozemku parcely reg.
,C“ KN €. XXX zapisaného na LV & XXX pre obec a k. u. P, U. A. G. Z. v spoluvlastnickom podiele
1/1 vratane podielu na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu. Vychadzal z
medzi sporovymi stranami nesporného zistenia, Ze sporny byt ma rozlohu 95 m2, a Ze zalovana ako
vlastnik daného bytu v zmysle zakona i zmluvy o spolo€enstve bola povinna poukazovat preddavky
mesacne vopred do FPUO od prvého dila mesiaca nasledujiceho po vklade vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti. [de o povinnost kazdého vlastnika ex lege spojena s vlastnictvom bytu, viastnik
bytu, resp. nebytového priestoru sa jej neméze zbavit. VySka prispevku do fondu naposledy bola uréend
na zasadnuti zhromazdenia vlastnikov bytov 11.10.2014, kedy bol odsuhlaseny mimoriadny prispevok
do fondu za mesiac november 2014 a nasledne od mesiaca december 2014 bol ponechany dovtedajsi
prispevok vo vyske 0,50 €/m2, platny od 1.9.2008. Pokial vySka mesa&ného prispevku Zalovanej do
fondu tvori 0,50 € x 95 m2 + 1 € (réZia), vySka mesacného prispevku Zalovanej do fondu ¢ini 48,50 €.

2. Pokial zalovana v konani sa branila tvrdenim, Ze svoje platobné povinnosti voci Zalobcovi,
ktoré su predmetom tohto sudneho sporu, ma vyrovnané, uzavrel, Ze svoje tvrdenie nepreukazala
Ziadnymi relevantnymi dékazmi. Pokial' Zalovana neexistenciu dlhu voci Zalobcovi za Zalované obdobie



preukazovala nekompletnym znaleckym posudkom vyhotovenym v konani sp. zn. 13 C 47/2014,
sud tento neuplny dékaz nepovazoval za relevantny z dévodu, Ze ziadnym spdsobom nepreukazuje
uhradzanie platieb Zalovanej na preddavky do fondu, a hlavne dany posudok sa tyka iného (skorsieho)
obdobia, ako je Zalované obdobie. Dékazy o platbach, ktoré Zalovana predlozZila na poslednom
pojednavani pred sudom prvej indtancie (€. I. 239 - 242) bud sa netykaju Zalovaného obdobia, alebo z
dovodu, Ze pri vykonani platby Zalovana neoznacila, ktorého obdobia sa uvedena platba tyka, Zalobcom
bola zapoditana na nedoplatky Zalovanej spred Zalovaného obdobia, ako na najskdr splatné. Argument
Zalovanej, Zze vySka prispevku do fondu podla nej je 0,20 €/m2, povaZoval za U€elovy, pretoZe Zalovana
neuhradzala takmer ziadne platby, a nielen platby v nad fiou uznavanu vysku prispevku, t. j. si neplnila
povinnost’ vobec.

3. Po pravnom posudeni veci podla ustanovenia §10 ods. 1 az 6 zakona &. 182/1993 Z. z. dospel k
zaveru, Ze Zaloba v rozsahu uplatnenej istiny je opodstatnena a dévodna v plnom rozsahu.

4. Uroky z omeskania Zalobcovi priznal s poukazom na ustanovenie §517 ods. 2 0. z. a na §3 NV
SR &. 87/1995 Z. z. s tym, Ze pociatok omeSkania za konkrétny mesiac urCil vzdy az od prvého dna
nasledujuceho mesiaca, a nie uz vdanom mesiaci, ako sa toho doméhal Zalobca. Vzhfadom na to Zalobu
o uroky z omeskania vo zvySku zamietol. VySku Urokov z omeskania s poukazom na NV SR €. 87/1995
Z. z. ur€il 5 % ro€ne z diznej sumy vzhladom na to, Ze vySka z&kladnej urokovej sadzby ECB za celé
obdobie omeskania bola 0,00 %.

5. Predmetom konania bolo aj zaplatenie poplatku z omeskania, v tomto rozsahu v8ak Zalobca za
suhlasu Zalovanej Zalobu vzal spat, preto postupom podla §145 ods. 2 CSP v rozsahu poplatku z
omeskania doSlo k zastaveniu konania.

6. Uspesnému Zalobcovi proti netispe$nej Zalovanej sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (§255 ods. 1 a §262 ods. 1 CSP) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

7. Zalovana proti rozsudku podava odvolanie a navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil.
Prevaznu vacsinu jej odvolacich namietok tvori obrana Zalovanou prezentovana uz aj v priebehu konania
pred sudom prvej inStancie, Ze (i) ako vlastni¢ka bytu si riadne plnila svoju povinnost uhrad preddavkov
do fondu, a to az do obdobia, ked prisla na to, Ze s jej finanénymi prostriedkami je nakladané v rozpore so
zdkonom €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytu a nebytovych priestorov, Ze (ii) Statutdr SVB Zimné 201 si
neplni svoje povinnosti voci vlastnikom bytov v bytovom dome, ani povinnosti Statutarneho organu SVB,
(iii) kona v rozpore so zdkonom €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve, o ma vyplyvat zo znaleckého posudku
€. 11/2016 znalkyne T.. Z. V., (iv) ako vlastnicka bytu sa boji o svoje finanéné prostriedky, ktoré vklada
do SVB a Y. Y. nie je schopny zaruéit ochranu jej vkladov; s poukazom na sudne konanie sp. zn. 13 C
47/2013 tvrdiac, Ze ide o totoZzny predmet sporu medzi tymi istymi sporovymi stranami, ako v aktualne
prejednavanom spore, (v) dovolava sa zastavenia tohto sudneho konania pre prekazku zacatej veci; (vi)
nadalej popiera, Zeby na schédzi SVB Zimné 201 konanej 11.10.2014 doslo k zmene vySky preddavkov
do fondu a zotrvava na svojom stanovisku, Ze (vii) zapisnica z tejto schédze bola pozmenena, nakofko
na danej schddzi bolo odsuhlasené len jednorazové navysSenie preddavkov platieb do fondu za mesiac
november 2014, vy8ka preddavku za daldie mesiace mala zostat nezmenena, ¢o podfa nejje 0,20 €/m2.

8. Pokial z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud prihliadal na vysku platieb do fondu
zmenenu na zasadnuti 20.9.2008, namieta, Ze (viii) na schédzi konanej 20.9.2008 nemohlo dojst
k pravoplatnému hlasovaniu o vyske prispevku do FPUO, pretoze schodze sa zU&astnili len traja
z celkového poctu 5 vlastnikov, pricom v zmysle vtedy platného ustanovenia §14 ods. 2 zakona ¢&.
182/1993 Z. z. pri hlasovani na schddzi vlastnikov sa malo rozhodovat nadpoloviénou vagsinou vetkych
vlastnikov bytovych a nebytovych priestorov v dome aj v pripade, Ze ilo o urCenie vy$ky preddavkov
v zmysle §10 ods. 1 zakona, t. j. preddavku do FPUO. V tejto suvislosti poukazuje aj na konanie na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves sp. zn. 6 C 189/2008, ¢o podla nej potvrdzuje opodstatnenost jej
namietok proti vy$ke preddavkov do fondu FPUO odhlasovanej na zmienenej schddzi.

9. Zalovana namieta aj proti rozsudkom uloZenej povinnosti (ix) zaplatit réZiu vo vyske 1 €/mesiac
za obdobie marec 2016 az september 2017 z dévodu, Ze Zalobca nepredlozil sudu Ziaden dbkaz o
schvaleni finan&nej odmeny a rovnako ani dafové priznanie z finanénej odmeny, ktoré by preukazovalo



jej schvélenie, odmieta preto Zalobcovi platit’ tito neschvalenu finanénd odmenu. S poukazom na
predloZzenu zapisnicu SVB Zimné 201 zo schddze konanej 29.8.2017 Zalovana dalej namieta, Ze (x) do
FPUO mala uhradzat 48,30 € mesacdne, a nie 48,50 €, na ktoré plnenie ju sud zaviazal s odévodnenim,
Zei8lo o chybu v pisani zo strany Zalobcu; v tejto suvislosti poukazuje aj na fotografie Zalobcom zaloZzené
do sudneho spisu na €. |. 221 a 222, v zmysle ktorych Zalovana od 1.8.2017 mala platit po 48,30 €/
mesiac.

10. Nakoniec sudu vytyka, Ze (xi) nezohladnil fiou 17.9.2018 vykonanu platbu 228 € v prospech Zalobcu.
Pokial zalobca sa branil, Ze uvedena platba bola zapocitana na nedoplatok za rok 2010, namietala, ze
tato skuto€nost zostava len v rovine Zalobcom uvadzanych tvrdeni bez podloZenia jedinym dékazom.
Brani sa tvrdenim, Ze pokial sud nevykonal fiou navrhované rozuc¢tovanie predpisu platieb a vykonanych
uhrad za obdobie od roku 2010, nemohol s urcitostou bez daldieho dokazovania posudit, &i Zalovana
voci zalobcovi dlh za rok 2010 mala, alebo nie. Povazuje preto za nespravny zaver sudu prvej instancie,
Ze Zalovana neuhradzala takmer ziadne platby, a nie platby v niZ8ej, nez predpisanej vyske.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Tvrdi, Ze
on presne, jednoznacéne a bez akychkolvek pochybnosti Specifikoval predmet sporu, t. j. asové obdobie,
za ktoré bol uplatneny narok na zaplatenie preddavku do FPUO a tieZ poplatku za réZiu mesacéne a
rovnako tak preukazal aj skutocnost, akd bola ich vySka a Ze boli vysledkom rozhodnutia vlastnikov
bytov prijatého na schédzi konanej 11.10.2014. Zalobkyfa danej schodze sa zGgastnila a z jej strany
priebeh schédze ani samotné rozhodnutie na nej prijaté neboli napadnuté spésobom ustanovenym
zakonom, preto su platné. V konani bolo rovnako preukdzané, Ze Zalovana s vyskou preddavkov do
FPUO bola riadne oboznamena a rovnako bolo preukéazané aj to, Ze Zalovana si svoju povinnost neplnila
a preddavok do FPUO a poplatok za réziu za zalované obdobie nehradila. Tvrdenie Zalovanej, Ze za
obdobie od 11/2007 do 9/2017 jej vznikol preplatok do FPUO nepovazuje za pravdivé. Pokial Zalovana
v odvolani poukazuje na iné sudne konania, ktorych bola u€astnikom, &i stranou sporu, podfa Zalobcu
tieto s posudzovanou pravnou vecou nesuvisia, a nejde preto o pravne relevantné skuto€nosti. Pokial
Zalovana namieta vySku preddavku 48,50 €, podla Zalobcu vzhfadom na skuto€nosti preukazané v
konani pred sudom prvej indtancie ide o jej u€elovu obranu. Pokial Zalovana Ziada zapoditat' platbu
228 € hou vykonanu 17.9.2018 v prospech Zalobcu, opatovne poukazuje na to, Ze uvedena platba bola
zapocitana na uhradu dlhu, ktora nie je predmetom tohto sidneho konania, nakolko zalovana nehradi
preddavky do FPUO a poplatok za réZiu uz niekolko rokov.

12. Ziadna zo stran dalie vyjadrenie vo veci nepodala.

13. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania
a tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, na nariadenom odvolacom
pojednavani postupom podla §380 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, v potrebnom rozsahu sam doplnil dokazovanie dékazmi nachadzajucimi sa v spise
www.katasterportal.ska dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené (§34 a 355 a nasl. CSP o
odvolani).

14. Pokial Zalovana podanim na odvolacom sude osobne podanym 9.12.2020 navrhla odvolacie
pojednavanie nariadené na defl 16.12.2020 odro¢it’ tvrdiac, Ze v prislusnej kancelarii Centra pravne;j
pomoci poZiadala o ustanovenie advokata, odvolaci sud jej navrhu nemohol vyhoviet z dévodu, Ze
Zalovana nepreukazala existenciu fiou tvrdeného délezitého dévodu na odrolenie pojednavania, jej
navrh nespina zakonné naleZitosti ustanovené v §183 a 184 CSP. Odvolaci sud ju preto ako stranu, ktora
odrocenie navrhla, bezodkladne upovedomil o svojom rozhodnuti, Ze odvolacie pojednavanie nariadené
na den 16.12.2020 vykona.

15. Odvolanim je napadnuty len vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie a zavisiaci vyrok IV. o
nahrade trov konania. Rozsudok v dalSich vyrokoch (zastavenie konania v rozsahu spatvzatia Zaloby,
zamietnutie Zaloby vo zvysku) odvolanim napadnuté neboli, v tychto vyrokoch rozsudok nadobudol preto
pravoplatnost a nemohol byt predmetom odvolacieho prieskumu.

16. Sud prvej inStancie vo veci dokazovanie vykonal v potrebnom rozsahu, na zaklade neho spravne
zistil skutkovy stav a vo veci na zaklade neho aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie



zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu
vyplyvajuceho zo spisu. Na spravnosti tychto skutkovych zaverov ni¢ nezmenili ani odvolacie namietky
Zalovanej. Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s otdzkou existencie vlastnickeho prava Zalovanej
k spornému bytu, ako aj s otazkou existencie dlhu Zalovanej na Uhradach do fondu prevadzky, udrzby
a oprav za Zalované obdobie, vo veci aj spravne rozhodol, ked dévodnej Zalobe o plnenie vyhovel.
Napadnuty rozsudok z hfadiska zakonnej poZiadavky na riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia
je plne akceptovatefny, presvedCivy, jasny a zrozumitelny. V odévodneni rozsudku okresny sud dal
odpoved na vSetky otazky, ktoré pre vec maju podstatny vyznam, dostatocne a presvedc&ivo objasnil
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu nezistil pritom Ziadne
vady, ktoré by sa tykali procesnych podmienok (§380 ods. 2 CSP). Rozsudok sudu prvej indtancie je
vecne spravny v celom rozsahu, odvolaci sud podla §387 ods. 2 CSP ho preto potvrdil, v celom rozsahu
sa stotoZfiujuc s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie a v odévodneni svojho rozsudku v sulade s
§387 ods. 2 CSP preto sa obmedzuje len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku,
ako su uvedené zhora a ktoré vo svojom odévodneni preto uz neopakuje.

17. Na spravnosti dévodov napadnutého rozsudku nie je spésobilé ni€¢ zmenit’ ani odvolanie Zalovanej,
ktora nim proti rozsudku namieta len skuto€nosti, ktoré namietala aj v priebehu konania pred sudom
prvej intancie, s ktorymi jej namietkami sud sa dostato€ne, presvedcivo, zakonne a spravne vysporiadal
v odévodneni svojho rozsudku, az na namietku ohladom neexistencie dlhu Zalovanej za predchadzajuce
obdobie. Odvolaci sud v tomto smere doplnil preto dokazovanie na nariadenom odvolacom pojednavani
obsahom prilohy podania Zalovanej z 11.10.2017 a dospel k zaveru, Ze ani jedna z odvolacich namietok
Zalovanej neobstoji.

18. Povinnost' Zalovanej ako vlastnika bytu v predmetnom bytovom dome poukazovat preddavky do
fondu prevadzky, udrzby a oprav mesacne vopred, a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti vyplyva z ustanovenia §10 zakona &. 182/1993 Z.
z. a vlastnik bytu, teda ani Zalovana tieto preddavky nie je opravneny Zalobcovi ako ich opravnenému
prijimatelovi odopriet, ani podmiefiovat’ ich ihradu napr. odstranenim akychsi nezrovnalosti, ktoré sa jej
v nakladani s prostriedkami fondu javia byt nalezité.

19. Predmetom sudneho sporu sp. zn. 13 C 47/2013 nie je pefiazné plnenie titulom zaplatenia
nedoplatkov na preddavkoch do FPUO, ale ide o sudne konanie proti Zalobcovi iniciované Zalovanou.
Jeho predmetom je povinnost Zalovaného zdrzat' sa nakladania s bytom vo vlastnictve Zalobkyne ako s
predmetom drazby. Niet preto dbvodu domnievat sa, Ze dany sudny spor s takymto predmetom konania
tvori prekazku zaCatého konania o splnenie penaznej povinnosti voc&i Zalobcovi, a niet preto dévodu ani
na zastavenie konania pre prekazku litispendencie.

20. Obsah zapisnice vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome z 11.10.2014
jednoznalne preukazuje rozhodnutie nadpoloviénej vacsiny vSetkych vlastnikov od decembra 2014
poukazovat preddavky do FPUO po 0,50 €/m2, a to bez ohladu na to, & dané rozhodnutie v zmysle
jeho textu je pokraCovanim v doposial poukazovanych preddavkoch alebo ich navySenim. Nie je preto
podstatné, ¢o sa udialo na schddzi vlastnikov 20.9.2008, kedZe rozhodnutia na nej prijaté (Ci uz platne
alebo neplatne) nemaiju vpyv na predmet tohto sudneho sporu, pretoZe sa netykaju Zalovaného obdobia,
a preto aj namietky Zalovanej ohfadom platnosti rozhodnuti tam prijatych su pre tento sudny spor
pravne irelevantné. Odvolaci sud sa nimi v tomto rozsahu preto nezaoberal. Pokial Zalovana namietala
sfalSovanie a pozmerfiovanie obsahu rozhodnutia vlastnikov schdédze z 11.10.2014, toto svoje tvrdenie
nijako nepreukazala, ostalo len v rovine ni¢im nepodloZzeného tvrdenia, sud prvej indtancie postupoval
preto spravne, pokial touto obranou Zalovanej sa nezaoberal a pri svojom rozhodnuti vychadzal z obsahu
listiny z 11.10.2014 svedgiacej o vy$ke preddavkov viastnikov do FPUO poéntc decembrom 2014 po
0,50 €/ m2. Zaroven to znamena, Ze aj v Zalovanom obdobi od 03/2016 Zalovana bola povinna z titulu
vlastnictva bytu v danom bytovom dome do FPUO uhradzat 47,50 € (95 m2 x 0,50 €) mesacne.

21. Opravnenie Zalobcu od Zalovanej poZadovat 1 € mesacne titulom réZie a povinnost Zalovanej tuto
réZiu Zalobcovi mesaéne uhradzat vyplyva zo zmluvy o spoloenstve (€l. 11/2b), v zmysle ktorej vySku
rézie urCi predseda spolocenstva.

22. Z tychto dovodov je plne opodstatneny zdver sudu prvej inStancie, Ze Zalovana Zalobcovi bola
povinna celkovo poukazovat 48,50 € (47,50 + 1) mesacne.



23. Pokial Zalovana namieta, Ze vychadzajuc z vysledkov schddze vlastnikov konanej 29.8.2017 do
fondu prevadzky, udrzby a oprav mala prispievat len po 48,30 €, a nie 48,50 € mesacne, odvolavajic sa
pritom na fotografiu nastenky pri vchodovych dverach bytového domu a na zapis zo schédze, odvolaci
sud upriamuje pozornost' Zalovanej na skutoénost, Ze na zmienenej fotografii su dva udaje - jeden ,0,51
€/m2“ a druhy, ktory je prepocétom tejto sumy na byt Zalovanej vyjadreny ako 48,30 €. Je ale zrejmé, Ze
tu ide o nespravny prepocet, pretoze 0,51 € x 95 m2 nesporne je 48,45 €, ¢o po zaokruhleni na celé
eurocenty nahor je 48,50.

24. \lychadzajuc z obsahu podania Zalobcu z 28.7.2017, v zmysle ktorého Zalovana za obdobie od
1.3.2006 do 31.8.2017 Zalobcovi do fondu a z titulu rezijnych nakladov bola povinna poukazat celkovo
8 404,77 €, z Coho mu poukéazala celkovo len 2 767,08 €, vznikol jej nedoplatok na tychto preddavkoch
a réZii 5 637,69 € (8 404,77 - 2 767,08). Vzhladom na to, Ze Zalovana nijako nepreukézala, Zeby cely
tento nedoplatok z minulosti bola vyrovnala, zaver sudu prvej inStancie o potrebe pripisania Zalovanou
neoznacenej platby 228 € zo 17.9.2018 v prospech Zalobcu ako platby titulom zniZenia dlhu Zalovanej za
minulé obdobie, je nepochybne spravny. Neobstoji preto ani posledna z odvolacich namietok Zalovane;j
o neexistencii dlhu a nespravneho postupu sudu v suvislosti s jej platbou zo 17.9.2018.

25. Zo zhora uvedenych dbvodov odvolacie namietky Zalovanej, ktora nadalej obhajuje svoj postoj
a vysvetluje dévody svojho (ne)konania v podobe neplnenia povinnosti vlastnika bytu vo vztahu
k spoloCenstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zakotvenych v ustanoveni §10 zakona ¢.
182/1993 Z. z. z hladiska opodstatnenosti Zaloby neobstoja, nie su pravne vyznamné, ani spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

26. Odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil aj vo vztahu k sidom prvej indtancie spravne a
zakonne odévodnenému zavisiacemu vyroku o naroku na nahradu trov konania, pretozZe tento spravne
a zakonne je zalozeny na zasade Uspechu vo veci (§262 ods. 1 a 255 ods. 1 CSP).

27. V odvolacom konani v celom rozsahu bol Uspesny Zalobca, Zalovana bola v celom rozsahu
neuspednda. Zalobca v celom rozsahu méa preto narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
neuspesnej Zalovanej (§396 ods. 1, 262 ods. 1 a 255 ods. 1 CSP). Dévody na aplikaciu §257 CSP
odvolaci sud nezistil. O vySke nahrady v zmysle §262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

28. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



