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Rozsudok pre uznanie

K. sud Bratislava IV pred sudkyfou JUDr. Tatianou Zapletajovou v spore Zalobcu: T. T., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom K.. B. XXXX/XX, I., pravne zastupeny Mgr. MaroSom Ozvadom, LL.M.,, advokatom so
sidlom Groslingova 6-8, Bratislava proti Zalovanym v 1. rade: L. N., nar. XX.XX.XXXX, R. C. C. XXX/
X, R. A., Zalovanym v 2. rade: Arpad Podr a zalovanym v 3. rade: C. N., zalovani v 2. a 3. rade ako
neznami (nezisteni) vlastnici v sprave SR - Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, ICO:
17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud z ru $ uje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych v 2. a 3. rade k nehnutelnosti
evidovanej Okresnym uradom Senec, katastralny odbor, pre okres Senec, obec Nova Dedinka, kat. uz.
Nova Ves pri Dunaji, zapisanej na LV ¢&. 1872 k pozemku, parc. reg. ,C* parc. &. 165/3 - orna pbda,
o vymere 8446 m2.

II. Sud prikazuje nehnutelnost opisanu v bode I. do vylu€ného vlastnictva Zalobcu.

lll. Zalobca je p o vinny zaplatit Zalovanému v 2. rade titulom vyporiadania nahradu za jeho
spoluvlastnicky podiel vo vySke 5 067,60 eur a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na depozitny
ucet Slovenského pozemkového fondu, vedeny v Statnej pokladnici.

IV. Zalobca je p o vin ny zaplatit Zalovanému v 3. rade titulom vyporiadania nahradu za jeho
spoluvlastnicky podiel vo vyske 1 013,52 eur a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na depozitny
ucet Slovenského pozemkového fondu, vedeny v Statnej pokladnici.

V. Sud konanie voci zalovanému v 1. rade zastavuje.
VI. Ziadna zo stran sporu n e m @ narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa ako vaésinovy podielovy spoluvlastnik Zalobou dorué¢enou Okresnému sudu Bratislava Il
dfia 21.03.2022 voci zalovanym pdvodne v 1. az 7. rade : J. F., H. N., I. N. a naznamych spoluvlastnikov
atoL.N., O.N., C.N.O. J.N. zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava,
domahal, aby sud zrusil ich podielové k nehnutefnosti pdvodne evidovanej Okresnym uradom Senec,
katastralny odbor, pre okres Senec, obec Nova Dedinka, kat. Uz. Nova Ves pri Dunaiji, zapisanej na LV
€. XXXX k pozemku, parc. reg. ,E., parc. &. XXX/X - orna pdda, o vymere 8589 m2.

2. Podiel Zalovanych k nehnutefnosti Ziadal prikdzat do svojho vylu€éného vlastnictva a zaroven
Ziadal, aby bol sudom zaviazany na vyplatenie ndhrady jednotlivym Zalovanym na vyporiadanie jeho
spoluvlastnickeho podielu sumou podfa vy$ky ich podielov. Svoj narok odévodnil tym, Ze je va€Sinovym
podielovym spoluvlastnikom a méa zaujem vyporiadat toto podielové spoluvlastnictvo.

3. Pred zacatim konania Zalobca zobral Zalobu spat’ podaniami doru¢enymi sudu v drfioch 31.05.2022,
08.07.2022 a 04.01.2023 voci zalovanym v 1., 2., 3. a 7. rade z dévodu uzavretia dohéd o urovnani



a preto sud uznesenim sp. zn. B3-19C/10/2023-118 zo dna 31.01.2023 konanie voci nim v tejto Casti
zastavil a rozhodol o trovach konania.

4. Sud uznesenim sp. zn. B3-19C/10/2023-160 zo dfia 25.07.2023 rozhodol o pokraovani v konani
namiesto pdvodne Zalovanym neznamemym vlastnikom v 4. rade L.i. N. s jeho pravnym nastupcom L.
N., nar. XX.XX.XXXX, R.Z. C. C. XXX/X, R. A. a to na zaklade uznesenia tunajsieho stidu &. 63D/26/2023,
D-not 52/2023 zo dna 05.06.2023.

5. Nasledne pred zalatim konania Zalobca podanim doruéenym sudu dra 07.08.2023 Ziadal o
pripustenie zmany Zaloby v €asti oznacenia a vymery nehnutelnosti a to ako parc. registra ,C* vo vymere
€ 165/3 - orna péda o vymere 8446 m2 a su€asne zobral Zalobu spat vod&i Zalovanému v 1. rade z dévodu
uzavretia dohody o urovnani zo dfia 30.06.2023.

6. Slovensky pozemkovy fond SR ako zastupca pdvodne Zalovanych v 4 a 7. teraz Zzalovanych v 2.
a 3. rade so Zalobou suhlasil. Na pojednavani dia 04.04.2024 po pripusteni zalobcom navrhovanej
zmeny zaloby oznamili strany sporu, Ze sa na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
prikazanim do vyluéného vlastnictva Zalobcu dohodli a dohodli sa aj na vysSke nahrady ustupujucich
spoluvlastnikov tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v 2. rade titulom vyporiadania nahradu
za jeho spoluvlastnicky podiel sumu vo vySke 5 067,60 eur, Zalovanému v 3. rade titulom vyporiadania
nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel sumu 1013,52 eur a to v8etko do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku na jeden depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu, vedeny v Statnej pokladnici &.:
IBAN SK3481800000007000194492, variabilny symbol 19102022 s uvedenim ¢&isla sudneho konania
do poznamky pre prijimatela.

7. Zastupca Zalovanych v 2. a 3. rade tak uznal narok Zalobcu v plnej vySke a Zalobca aj zastupca
Zalovanych v 2. a 3. rade navrhli rozhodnut' vo veci rozsudkom pre uznanie naroku.

8. Na uvedeny zisteny skutkovy stav sud aplikoval nasledovnu pravnu Upravu:

9. Podfa § 282 Civilného sporového poriadku, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho
Cast, rozhodne sud na navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

10. Podra § 285 Civilného sporového poriadku, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

11. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
12. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

13. Podla § 141 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

14. Podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

15. Podla § 16 ods. 1 pism. b) a ods. 3 zédkona &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva pozemkov, fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami
nezistenych vlastnikov (§ 13), t.j. fond naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy alebo je
znamy a nie je znamy jeho trvaly pobyt - pozemky s nezistenym vlastnikom. Fond naklada s pozemkami
uvedenymi v odseku 1 pism. b) na zaklade Uudajov katastra nehnutefnosti. Pri nakladani s pozemkami
uvedenymi v § 16 ods. 1 fond vystupuje vo vlasthom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy
(§17).

16. Podla § 16 ods. 2 zdkona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
pozemkov, fond naklada podfa tohto zakona a podfa osobitnych predpisov s pozemkami nezistenych
vlastnikov, ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi verejnej spravy zastupuje
vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne postupuje spravca.

17. Podla § 13 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva pozemkov,
fond naklada podla tohto zakona a podfa osobitnych predpisov s pozemkami nezistenych vlastnikov,
fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c) a d), ktoré sa na zaklade registra zapisSu
do katastra nehnutelnosti (dalej len "pozemok s nezistenym vlastnikom"), podla tohto zdkona a podla
osobitnych predpisov; 30) obdobne postupuje spravca, 30aa) ak ide o lesné pozemky.

18. Podla § 23 ods. 1 z. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva pozemkov,
fond naklada podla tohto zakona a podfa osobitnych predpisov s pozemkami nezistenych vlastnikov,
ak tento zakon neustanovuje inak, nemdze na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o



vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi€stve vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov
uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok menSi ako 3 000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok, alebo
pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

19. Podla § 34 ods. 3 zakona €. 330/1991 zb. o pozemkovych upravach, pozemkovy fond spravuje
pofnohospodarske nehnutefnosti vo vlastnictve $tatu ustanovené osobitnym predpisom 22) a podiely
spolo¢nej nehnutefnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom. 22a) Pozemkovy fond
naklada s pozemkami, ktorych viastnik nie je znamy 22b)okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami,
22c) ako aj s podielmi spolo¢nej nehnutelnosti, ktorych viastnik nie je znamy. 22b) Postup pozemkového
fondu pri prenajimani a skon&eni najmu, predaji, zdmene a nadobudani nehnutefnosti pozemkovym
fondom a kritéria pre uréovanie vySky najomného pri prenajimani nehnutelnosti pozemkovym fondom
upravi nariadenie vlady Slovenskej republiky.

20. Podla § 34 ods. 18 zakona ¢&. 330/1991 zb. o pozemkovych Upravach, pozemkovy fond za Stat a
neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobitnom predpise, 5)
podielov spolo€énej nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise 23h) a pozemkov, ktorych vlastnik
nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a nezndmych vlastnikov je sporné; obdobne
postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy, a spravca vo veciach pozemkov a podielov spolo€nej nehnutefnosti, podla
osobitnych predpisov.23haa) Ak sa v konani pred organom verejnej spravy podla osobitnych predpisov
23hab) vyzaduje suhlasné stanovisko fondu a fond sa nevyjadri v lehote uréenej osobitnym predpisom
23hab alebo v lehote 60 dni, ak lehota nie je uréena osobitnym predpisom, 23hab plati, Ze fond vydal
suhlasné stanovisko; to sa nevztahuje na stanovisko a vyjadrenie vztahujuce sa k Uzemiu eurdpskej
sustavy chranenych uzemi.

21. Podla § 215 ods. 1 Civilného sporového poriadku dalej len ,CSP*, sud rozhodne na zaklade
zisteného skutkového stavu.

22. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenie sud konStatuje,
Ze v prejednavanej veci boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu
rozsudkom pre uznanie naroku, teda zastupca Zalovanych v 2. a 3. rade uznal narok Zalobcu a
tento navrhol rozhodnut vec rozsudkom pre uznanie naroku. Sud preto rozhodol o zalobe formou
rozsudku pre uznanie naroku Zalobcu, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Vzhladom na uznanie
Zalobou uplatneného naroku v celom rozsahu Zalovanym postupoval sud podla vy$Sie cit. ust. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*) a rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie naroku ako sa uvadza
vo vyroku I. az IV. tohto rozsudku s poukazom na vySSie citované ustanovenia.

23. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

24. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

25. Podla § 146 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

26. Spatvzatie zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju vélu nepokraCovat
dalej v konani s umyslom dosiahnut jeho zastavenie bez meritérneho rozhodnutia Sud je povinny
dispozi¢ny prejav vble Zalobcu reSpektovat a po spatvzati Zaloby pokraduje v konani tak, aby bolo toto
konanie bez dalSieho prejednania veci zastavené, resp. s€asti zastavené.

27. Vzhladom na to, Ze Zalobca vyuZil svoje dispoziéné pravo a podanu Zalobu voéi zalovanému v 1.
rade vzal v celom rozsahu ucinne spat, sud v zmysle § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil (vyrok V.).
PretoZe bola zaloba vzata spat skér nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu, &i pojednavanie vo
veci samej a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného k spatvzatiu s poukazom na
§ 146 ods. 1 CSP nie je potrebny.

28. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
30. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.



31. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

32. Vzhladom na Uspech Zalobcu v konani vo vyroku I. az IV. tohto rozsudku mu vzniké pravo na nahradu
trov konania. S prihliadnutim na charakter sporu a nasledné upustenie od trov konania poc€as konania,
sud Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, z ddvodu existencie dévodov hodnych osobitného zretela.
Ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu trov konania priznat. Sud
konstatuje, Ze predmetné rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je v zaujme
oboch stran sporu (Zalobcu a Zalovanych), pretoZe na zaklade tohto rozhodnutia sa vyporiadali vzajomné
vztahy medzi nimi a tato povaha predmetu konania bola pre sud ur€ujiuca pri pouZiti uvedeného
procesného ustanovenia. Preto sud Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.
33. V Casti vo vyroku o trovach konania kde konanie bolo zastavené o trovach konania sud rozhodol
podla ust. 256 CSP tak, Ze stranam nepriznal ich nahradu, lebo konanie bolo zastavené a ani jedna zo
stran si neuplatnila ich nahradu.

Poucenie:

Proti vyroku I. az VI. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. a) CSP). Pre
tento dovod je moZné odvolanie podat do 15 dni odo dha dorucenia rozsudku, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, na tunajSom sude.

Proti vyroku V. a VI. tohto rozsudku je pripustné odvolanie.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, do 15 dni odo dfa
doruéenia rozsudku, pisomne v dvoch vyhotoveniach, na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania méa uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



