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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Ladislavom Léskom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dria 16.12.2020, takto

rozhodol:

obvineny P. G., nar. XX.XX.XXXX v |., trvale bytom G., V. XX, prechodne bytom G., V. XX,
uznava sa za vinného, Ze

v snahe ziskat neopravneny finanény prospech

- po tom, ako si v presne nezisteny defi niekedy v mesiaci januar 2020 na neznamom mieste v okrese
I. nezistenym spésobom zadovazil aktivnu U. kartu mobilného operatora C. U. a. s., s telefonnym
Cislom XXXX XXX XXX evidovanu na B. W., rod. Y., nar. 17.03.1985, na réznych miestach v okrese
I. bez vedomia a suhlasu majitelky telefonnej karty v obdobi od 14.50 hod. 21.01.2020 do 02.00 hod.
03.02.2020 opakovane neopravnene pouzil, a to dvakrat na obnovenie kreditu na telefénne Cislo XXXX
XXX XXX, hovory a odoslanie viacerych U. sprav na rozne telefénne Cisla, na vyuzivania réznych
platenych multimedialnych sluzieb, cez ktoré realizoval 34 - krat platby cez sluzbu ,myPAY* a datové
prenosy o objeme 945,657 MG, ktorym konanim spdsobil B. W., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K., P. XXX/X, celkovu $kodu vo vyske 1.673,02 Eur,

- po tom, ako si v presne nezistenom Case 25.02.2020 alebo 26.02.2020 z vozidla T. X., nar.
XX XX XXXX, s ktorym v tom Case iSiel z mesta I. domov do G., zadovazil telefonnu kartu mobilného
operatora C. U. a. s., s telefonnym Cislom XXXX XXX XXX evidovanu na T. X. na ré6znych miestach v
okrese Lucenec, bez vedomia a suhlasu majitela telefénnej karty vykonal v drioch od 26.02.2020 do
01.03.2020 celkovo devat spoplatnenych neopravnenych pohybov, z toho dve U. spravy s osobitnou
tarifou na Cislo XXXXXX a sedem telefonickych hovorov na audiotextové Cislo XXXX XXX XXX, ktorymi
si nabijal hraske konto na internetovom kasine, ¢im spésobil T. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.
XXXIXXX, G., $kodu v celkovej sume 226,90 Eur,

teda

neopravnene si obstaral telefénnu kartu a pouzil ju,
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald Skodu,

tym spachal
pokraCovaci prec¢in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych

penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.,
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a Tr. zak.,



Podla § 44 Tr. zak. sud u obvineného upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., nakoflko
poklada trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec pod €. 3T/32/2020 z 22.06.2020 pre
§ 221 ods. 3 Tr. z&k., a to uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym
odkladom a probaénym dohladom v trvani 5 rokov a tiez povinnost’ spoc€ivajucu v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu, na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvineny je povinny nahradit poSkodenej B. W., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom K., P. XXX/X,. spésobenu Skodu vo vyske 365,04 Eur.

Poucenie:

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplathym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



