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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v pravnej veci mal. deti: Y. Z., nar.
XXXXXXXX, 1. Z., nar. XX XX XXXX, P. Z., nar. XX. XX XXXX, Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym
opatrovnikom Mesto SpiSska Nova Ves, deti rodiCov: matka S. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. K.
B., V. XX a otec K., v konani o navrhu navrhovatela Urad prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova
Ves, za ucasti Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves, na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Nariaduje saustavna starostlivost u maloletych deti Y. Z., K.. XX. X XXXX, I. Z., K.. XX. XX.XXXX,
P.Z., K. XX XXXX U.Y. Z., K.. XX.X.XXXX, ktora sa bude realizovat u mal. Y. a mal. Y.A.S. v Centre
pre deti a rodiny Spi§ska Nova Ves, Stefanikovo namestie 1358/1, 052 01 Spisska Nova Ves a u mal.
ILA. a mal. P. v Centre pre deti a rodiny Remetské Hamre, 072 41 Remetské Hamre 31.

Il. Matka sa zav azuje prispievat na vyzivu kazdého dietata mesacne minimalnym zakonnym
vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné v prospech mal. Y. a Y. je matka povinna uhradzat na ucet Centra
pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves a v prospech mal. I. a P. je matka povinna uhradzat na ucet Centra
pre deti a rodiny Remetské Hamre, a to vSetko vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred,

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunaj$iemu sudu bol dfia 24.09.2020 dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spigska
Nova Ves (dalej len UPSVaR SNV) zo diia 23.09.2020, ktorym navrhol nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletymi: Y. Z., nar. XX XX.XXXX, I. Z., nar. XX.XX.XXXX, P. Z., nar. XX.XX.XXXX, Y. Z., nar.
XX XX XXXX.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze vefmi nepriazniva socialna situacia maloletych deti bola
prehodnotena a Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 14P/208/2020 zo dria 12.8.2020,
pravoplatnym dria 11.9.2020, bolo nariadené neodkladné opatrenie pre: mal. deti, Y. Z., nar XX. X.XXXX a
Y. Z., nar.XX.X.XXXX, do do&asne;j starostlivosti Centra pre deti a rodiny Spi§ska Nova Ves, Stefanikovo
namestie 1358/1, 052 01 SpiSska Nova Ves a mal. deti, I. Z., nar XX.XX.XXXX a P. Z., nar.X.X.XXXX,
do doc¢asnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Remetské Hamre, 072 41 Remetské Hamre 31,
kde boli dfia 13.8.2020 odovzdané. Rodina je monitorovana od r. 2011. Matka, S. Z., nar. XX. X. XXXX,
mala vyzivovaciu povinnost' k Siestim maloletym detom Z., z nich Styri mala v osobnej starostlivosti
a dve deti su umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Mal. Y., I., P., a Y. boli v osobnej
starostlivosti matky do 13.8.2020, mal. W., nar. X.X.XXXX, ktora ma ustavnu starostlivost, je umiestnena
v Centre pre deti a rodiny Mlynky - Biele vody a mal. S., nar.XX.X.XXXX, u ktorého je nariadené
vychovné opatrenie a je realizované v Centre pre deti a rodiny Mlynky - Biele vody. Biologickym



otcom maloletych deti ma byt S. S., narXX.X.XXXX, ktory nie je uvedeny ani v jednom rodnom liste
maloletych deti, ale svojim spravanim a konanim osved&uje otcovstvo k maloletym detom. Speciélna
ZS sv. Q. Q. S., W. K. B., ktorej Ziakmi boli menované mal. deti, zaslala vo februari 2019 Gradu
spravu o nedostatoCnej starostlivosti o mal. deti zo strany matky. TaktieZ detska lekarka, MUDr. O., NZZ
SpiSska Nova Ves, zaslala uradu spravu o zanedbavani starostlivosti, priom v sprave bolo uvedené,
Ze matka nechodi s nimi na odborné vySetrenia do KoSic. Vzhladom k tomu, bola zhodnotend situacia
v rodine a vypracovany plan socialnej prace. Urad v spolupréaci s terénnymi soc. pracovnikmi mesta,
s miestnym komunitnym centrom ako aj v spolupraci s pracovniCkou Osvety zdravia, monitoroval
situaciu v rodine a vykonaval v nej opatrenia socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately, za
ucelom podpory matky, resp. jej partnera S. S., k zodpovednému pristupu v starostlivosti o mal. deti.
Partner matky a biologicky otec deti bol dlhSiu dobu vo vykone trestu odnatia slobody. Po prepusteni
sa vratil do rodiny a spolo€ne s matkou zabezpelovali starostlivost detom. Dha 29.8.2019 matka
porodila dalSie dieta, a to S. Z., u ktorého otcovstvo taktiez nie je urené. Dha 3.7.2020 bola matke
privolana pracovnitkou R. zdravia p. S. sanitka, kt. ju odviezla na polikliniku SNV - potratila. Vzhladom
k skuto€nosti, Ze sa jedna o rodinu s jednoduchym spdsobom Zivota a matka sa javila ako simplexna
osobnost, s oslabenymi zru€nostami vo vztahu k zabezpe€ovaniu zakladnych potrieb maloletych deti,
urad zapoijil do spoluprace s rodinou aj Centrum pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves, ktoré v rodine zacalo
vykonavat’ opatrenia terénnou a ambulantnou formou, zamerané na podporu rozvoja rodiCovskych
zru€nosti a povinnosti s konkrétnym zamerom - k zodpovednému pristupu a k zabezpec&eniu riadnej
starostlivosti o maloleté deti, k dodrziavaniu zakladnych hygienickych navykov a potrieb, plnenie povinnej
$kolskej dochadzky a dodrziavanie odpori¢aného lietebného procesu lekarom v pripade potreby. Urad
rodine pravidelne vypomahal potravinovou pomocou, poskytovanim detského Satstva, nabytku, postele,
paplény a vankuse. Aj napriek tomu matka nedokazala zabezpe&ovat primeranu starostlivost najma
mal. S., ktory bol vo februari tohto roku hospitalizovany v NsP SpiSska Nova Ves, v zlom zdravothom
stave. Nasledne, bol diia 6.3.2020 na zdklade neodkladného opatrenia umiestneny do CDR Mlynky -
Biele Vody. V ramci Setrenia v prirodzenom rodinnom prostredi bolo zistené, Ze matka spolu s druhom
opakovane opustilidomacnost, a zdrziavali sa na neznamom mieste, priCom starostlivost o maloleté deti
ponechali na najstarSiu dcéru mal. Y.. Pribuzni neprejavili zaujem prevziat zodpovednost za maloleté
deti. Mal. Y. pri pohovore uviedla, Ze rodi¢ia opakovane prenechali starostlivost o surodencov na fiu,
zanechali ich bez pefiazi a bez akychkolvek zdsob. Potvrdila uradu, Ze rodicia su niekolko dni pre¢ a
ona uz to nezvlada, nechce viac tak existovat a chce byt radSej umiestnena. Informacia o podozreni z
mozného pachania trestného &inu - opustenia maloletych deti, bola dfia 19.8.2020 zaslana na vedomie
na OR PZ SNV a poziadané o dokladné preverenie skuto€nosti. Na podnet Uradu bolo zrealizovana
dna 25.8.2020 pripadova konferencia, kde sa matka vyjadrila, Ze ujo |., brat jej matky, ktory byva vo
vedlaj$ej izbe a G. V. ( druh jej nebohej matky ) ju vyhnali z jej izby, nesmie tam byvat, lebo neplati. Dalej
uviedla, Ze G. V. nebol az tak velmi napomocny rodine, ako to prezentuje pred vSetkymi socialnymi a
terénnymi pracovnikmi. Mal. deti bil, krical na ne, zastradoval ich, ¢asto sa hadali a mali nezhody (bili
sa) s otcom maloleté deti S. S., nar.XX.X.XXXX. Matka Ziada, aby G. V. nemal dovolené navstevy k
maloletym detom v zariadeniach - uviedla: ,nie je ich pribuzny, je to cudzi ¢lovek. Ja teraz prespavam
vonku. som bezdomovec. “ S maloletymi detmi od umiestnenia do zariadenia ( CDR SpiSska Nova
Ves ) pracuje aj psycholég zariadenia. Z podanej spravy vyplyva, Ze mal. deti Y. a Y. si na prostredie
v centre postupne zvykaju, aktualne je priebeh adaptacie v norme, stazeny ¢astymi telefonatmi (kazdy
druhy den) G. V. (partner nebohej starej mamy deti ). Deti na tieto kontakty reaguju dost rozpadito, Y.
nasledne neustale verbalizuje, Ze odmieta ist domov, prezivanie deti je nasledne negativne (placlivé,
roztrzité, chvilu trva pokial sa zapoja do diania na skupine ). Deti su po kontaktoch s p. V. emocne
rozruSené a neisté, neCakané a stale hovory narusali aj chod skupiny (vylety skupiny, neskoré vecerné
telefondty...). P. V. poruSoval pravidla kontaktu, ktoré boli dohodnuté. PoCas osobného rozhovoru v
kancelarii socialneho pracovnika centra diia 14.8.2020, bol opakovane vyzvany, aby s detmi hovoril
vyluéne po slovensky a dodrzZiaval aj denny reZim zariadenia, hlavne €asmi jeho telefonatov. Diia
31.8.2020 sa opatovne telefonicky kontaktoval, bol arogantny, doZadoval sa kontaktu s detmi, zacal
byt verbalne natlakovy, zvySoval hlas, vyhrazal sa udanim na urade a 2.9.2020 ich vy€kaval pri Skole,
verbalne utodil na Radku, podla slov vychovavatelky rieSil nie€o s policiou a vysluchom Y.. Bolo jasné,
Ze robil natlak na Y., zaginal byt arogantny, ale ovladol sa a pdsobil zastraSujuco. Y. nechcela s nim
hovorit, okamZite sa stiahla a skryla sa za vychovavatelku. Velmi ju to emoé&ne rozhodilo, bala sa. Obe
deti nasledne boli poslané do Skoly na vyu€ovanie. Po ukon&eni vyu€ovania, ako p. vychovavatelka
odchadzala s detmi na autobus ich p. V. eSte stale sledoval, iSiel za nimi. Z postrehu vychovavatelky
vyplynulo, Ze pésobil velmi neupravene a bol dost' Spinavy. Zaver odporucania psycholdga je, aby bol
kontakt so G. V. (osobny a telefonicky) po dobu adaptacie a zastabilizovania deti preruseny. Obe deti



si uzivaju pobyt v zariadeni. Na odchod domov deti reaguju odmietavo. Zohladfiujuc doposial zistené
skutoCnosti, zariadenie odporuca priame nariadenie ustavnej starostlivosti. Zo spravy vo vztahu k dal8im
maloletym detom ( CDR Remetské Hamre ) vyplyva, Ze mal. |.A. a P. sa doposial v skupine prejavuiju ako
nedisciplinované, nesamostatné deti vyZadujuce si 24 hod. starostlivost, nekomunikuju, su plienkované,
nemaju osvojené hygienické navyky, tazko zaspavaju, budia sa, za€inaju byt agresivne voci ostatnym
detom v skupine a su podvyZivené. Absolvovali neurologické a pedopsychiatrické vySetrenia a su
v zdravotnej starostlivosti pediatra MUDr. Z.. Budu zaradeni do Skolského vzdelavania v Specialnej
Skole - variant C. V predchadzajucom obdobi na podnet Uradu a v doprovode terénnej pracovnicky
mesta matka deti absolvovala psychologické vySetrenie dfia 21.02.2019 a 26.2.2020, pri¢om zaverom je
konstatované, Ze jej aktualne neverbalne intelektové schopnosti sa pohybuju v pasme patolégie, mierna
dusevna zaostalost. Oblast percepcie a senzomotoriky naruSena. Vysledky psychologického vySetrenia
aktualne poukazuju na stredne tazké poSkodenie kognitivnych funkcii. Simplexna, emocne nezrela
osobnost’ v regrese, so znacne neistym, anxidéznym prezivanim a sklonom ku zavislosti vo vztahovych
vazbach. Stav trvaly, prognéza nepriazniva. Z predchadzajucich socialnych zisteni a hlavne zohladfujuc
skuto€nost, Ze blizky pribuzni matky, nie su pre fiu oporou a pomocou, od umiestnenia maloletych deti
matka nema zabezpelené byvanie a taktiez prihliadajuc na osobnostné predpoklady a neschopnost
matky zabezpedit riadnu starostlivost vSetkym detom - nepriaznivy zdravotny stav maloletych deti |. a
P., Urad ako navrhovatel konstatuje, Ze matke brani v starostlivosti o deti zavaZzna prekazka, je Ustavna
starostlivost’ v prospech maloletych deti, kedZe v prirodzenom prostredi je ohrozeny ich Zivot a zdravie.

3. Uznesenim sp. zn.: 14P/232/2020-20 zo dia 16.10.2020 sud ustanovil Mesto SpiSska Nova Ves za
opatrovnika pre maloleté deti na zastupovanie v tomto konani.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves zo dfia 19.10.2020 sud zistil, ze
matka maloletych je poberatelom davky v hmotnej nudzi, iné davky alebo prispevky nepobera.

5. Zo spravy ustanoveného kolizneho opatrovnika zo dfia 20.10.2020 sud zistil, Ze rodina obyva jednu
izbu dvojizbového mestského ndjomného bytu na ul. V. XX v W. K. B.. Domacnost je skromne zariaden3,
hygiena domacnosti je na nizkej urovni. Jedna sa o rodinu s jednoduchym spésobom Zivota. Matka S.
Z.1. je slobodna, ale Zije v druzobnom vztahu s S. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bydliskom V. XX, W. K. B..
V suc¢asnosti sa podla vyjadrenia rodinnych prisluSnikov matka nezdrziava na adrese trvalého bydliska,
ale spolu s druhom S. S. sa zdrZiavaju na neznamom mieste. Matka S. Z. nedokazala zabezpedit
primeranu starostlivost svojim maloletym detom. Opakovane spolu s druhom opustala domacnost,
pricom starostlivost o maloleté deti ponechavala na najstarSiu dcéru Y. a pribuzni neprejavili zaujem
prevziat zodpovednost za maloleté deti. Maloleté deti sa nachadzali v krizovej situacii, &¢im bol vazne
ohrozeny ich psychicky, fyzicky a socialny vyvin. S. Z. je matkou Siestich maloletych deti: Y. - nar. XXXX,
I. - nar. XXXX, P. - nar. XXXX, Y. - nar. XXXX, W. - nar. XXXX, S. - nar. XXXX. Malolety syn S. Z,,
nar. XX.X.XXXX bol dfa 6.3.2020 prijaty na zaklade uznesenia Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi
¢: 14P/65/2020, zo dfia 21.2.2020 do Centra pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody. Maloleta dcéra W.
Z., K.. XX XXXX bola dia 27.11.2012 na zaklade uznesenia Okresného sudu v Spidskej Novej Vsi &:
4P/89/2012 prijata do Centra pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody. Maloleté deti Y. Z., K.. XXX XXXX
aY. Z, K. XX X.XXXX boli dha 13.8.2020 na zaklade uznesenia Okresného sudu Spisska Nova Ves
o neodkladnom opatreni sp. zn.: 14/208/2020-8 zo diha 12.8.2020 prijaté do Centra pre deti a rodiny v
SpiSskej Novej Vsi a mal. deti I. Z., K.. XX. XX XXXX a P. Z., K.. X.X.XXXX boli dria 13.8.2020 prijaté
do Centra pre deti a rodiny Remetské Hamre.

6. U maloletych: Y., a Y. sa sud oboznamil so spravou zo dia 26.10.2020 o ich Skolskej dochadzke.
7. Na pojednavani diia 16.12.2020 navrhovatel uviedol:

,Rodina je monitorova uradom od roku 2011. Je neustale monitorovand z toho dévodu, Ze nebola
dostatoCne zabezpecfena starostlivost o mal. deti. Mal. S. ma zdravotné problémy a preto musel byt
vynaty z rodiny, pretoZze matka sa nedokazala o dieta postarat. Ostatné mal. deti ostavali samé doma
bez starostlivosti dospelych oséb. Matka je t.€. bezdomovkyha, tdla sa. Otec mal. deti je neuvedeny.
Vzhfadom na tieto okolnosti navrhujeme, aby sud rozhodol u maloletych deti o Ustavnej starostlivosti,
nakolko v prirodzenom prostredi je ohrozeny Zivot a zdravie maloletych deti. Navrhujeme matku zaviazat
prispievat’ na vyZivu mal. deti vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na ucet jednotlivych centier pre
deti a rodiny, kde su maloleté deti umiestnené. Mal. S. ma uz nariadené vychovné opatrenie. Ostatné



maloleté deti nie je tam moznost, kde by mohli byt. Matka nema zabezpe&enu nahradnu starostlivost,
ani nezlepsila starostlivost o maloleté deti. Nejavi o deti Ziadny zaujem.®

Zastupca okresnej prokuratury uviedol:

8. ,Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dovod, pre ktory boli maloleté deti umiestnené na
z&klade NO stéle nepominul. Matka nema zabezpecené byvanie, vedie tulavy spdsob Zivota. Nikto dalsi
z rodiny neprejavil o maloleté deti zaujem. Je preto v zaujme mal. deti, aby boli upravené ich pomery

a preto doporucujem navrhu vyhoviet.

9. Podla § 54 ods. 1 Z&kona o rodine nahradnd osobnd starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

10. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine sud mdzZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti
buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, rodi¢ia dietata
neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, uloZzené vychovné opatrenie podla § 37
ods. 3 neviedlo k naprave alebo rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav.

11. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud mdze vynimocne nariadit’ Ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimo&nost pripadu a neuéelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

12. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavna starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

13. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

14. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

15. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

16. Podla § 61 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 61 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 61 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



19. Podla § 61 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 61 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfadavkam na vyZivné je zapo itanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

24. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivhého a ostatné
prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premi&uju.

26.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je sud povinny skimat’, ¢i maloleté dieta nemozno zverit
do nahradnej osobne;j starostlivosti (napr. starym rodi€om alebo inym pribuznym) alebo do pestinskej
starostlivosti a tak predist nariadeniu Ustavnej starostlivosti. Podfa zistenia sudu neexistuje taka blizka
osoba, ktora by sa o maloleté deti dokazala riadne osobne postarat. Vzhladom na uvedené nie je mozné
momentalne deti zverit do nahradnej osobnej starostlivosti. Sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len
vtedy ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozend alebo jeho vychova je vazne naruSena. Sud
vykonanym dokazovanim zistil, Ze matke v starostlivosti o deti brani zavazna prekazka, ktora spociva
v tom, Ze matka vedie zahalCivy spdsob Zivota a jej maloleté deti ostavaju bez vychovy a starostlivosti
dospelej osoby.

27. V tomto konkrétnom pripade sud s poukazom na vysSie uvedeny skutkovy stav a v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami nariadil maloletym ustavnu starostlivost pretoze mal zato, Ze
nariadenie ustavnej starostlivosti je v ich zaujme, najma s poukazom na skuto€nosti vyplyvajuce z navrhu
navrhovatela a sprav podanych po ich umiestneni.

28. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zaroven urcil povinnost matke a otcovi
prispievat na vyZivu maloletého dietata v minimalnej zakonom stanovej vySke po 30 % zo sumy
Zivotného minima na jedno nezaopatrené, neplnoleté dieta, kedZze matka je toho €asu nezamestnana.

29. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

30. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

31. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



32. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakolko zo strany ucastnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



