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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: F. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. 3, XXX XX D. P., zast. JUDr. Marian Dzuro$ka, s.r.o. so sidlom
Hviezdoslavova 468/31, 979 01 Rimavska Sobota, proti zalovanej: B. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
L. P. XXXX/X XXX XX D. P., zast. JUDr. Dana Dalakové, advokatka, Daxnerova 2, Rimavska Sobota, o
zaplatenie 2 335,- eur, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo
dna 17. 02. 2020, €. k. 15C/25/2019 - 48, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit zalobkyni sumu 2 335,- eur a
vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit $tatu sudny poplatok vo vySke
140,-eur zrusSuje.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: ,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 2 335,- eur
v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni pInu
nahradu trov konania, vySka ktorych bude vycislena samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vyske trov konania. Ill. Zalovanej sa uklada
zaplatit' $tatu na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za zalobu v sume 140 eur v lehote troch dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V oddvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobkyria sa domdéhala voéi Zalovanej zaplatenia sumy 2
335,- eur zdbdvodu, Ze v minulosti pozi€ala tretej osobe 3 600,- eur a Zalovana ponukla zalobkyni, Ze vie
za odplatu zabezpeéit suginnost prilegalnom vymozZeni tejto pohladavky. Zalobkyfia a Zalovana uzavreli
spolu dohodu o vymozZeni finanénych prostriedkov vo vyske 3 600 eur, na zaklade ktorej Zzalobkyna
postupne v ¢ase od 06.10.2017 do 09.10.2017 vyplatila Zalovanej sumu 3 035,- eur. Dfa 12.10.2019
Zalobkyha odstupila od dohody o vymoZeni dlhu a poZiadala Zalovanu o vratenie dovtedy poskytnutych
penazi vo vyske 3 035,- eur.

3. V trestnom konani vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 3T/59/2018 bola
Zalovana pravoplatne odsudena za trestny &in sprenevery a okrem trestu povinnej prace jej bola ulozena
povinnost’ nahradit Zalobkyni spésobenu Skodu vo vyske 700,- eur a so zvySkom svojho naroku bola
odkazand na civilny proces.



4. Z vykonaného dokazovania (z pripojeného trestného spisu sp. zn. 3T/59/2018) mal sud za
preukazané, Zze zaloba Zalobkyne je dévodna. Civilny sud je v konani o nahradu Skody viazany vyrokom
pravoplatného odsudzujiceho rozsudku vydaného v trestnom konani (§ 193 CSP). V tomto pripade
rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote v trestnej veci sp. zn. 3T 59/2018 zo dria 20.03.2019,
pravoplatnym dfia 20.03.2019 a vykonatefnym dna 23.04.2019. Skutkova €ast vyroku odsudzujuceho
rozsudku v takom pripade deklaruje nielen zavinené protipravne konanie pachatela - Skodcu, ale aj vznik
Skody a existenciu pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a vzniknutou 8kodou, pripadne aj
(minimalnu) vy8ku spbésobenej Skody. Sudom zistend Skoda predstavuje minimalnu vySku spdsobene;j
Skody, o znamena, Ze v civilnom konani sa mbzZe eventualne dokazovat len vznik Skody presahujicej
Skodu zistenu v trestnom konani, nie v8ak skuto&nost, €i mohla byt 8koda niz8ia. Tym, Ze Zalovana prijala
od Zalobkyne penazné prostriedky v celkovej vySke 3 035,- eur doslo na jej strane k bezdovodnému
obohateniu a to poskytnutim plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol (§ 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Zalovana je povinna Zalobkyni vratit takto prijaté prostriedky Vzhladom na vyrok o nahrade
Skody v adhéznom konani v rozsahu sumy 700,- eur sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie zvySnej Casti
naroku Zalobkyne v sume 2 335,- eur.

5. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni ako strane v konani Uspesnej
priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. Podfa § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Zalobkyria bola od platenia siidneho poplatku za Zalobu zo zakona oslobodena podla § 4 ods. 2 pism.
j) zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a sud Zalobe Zalobkyne vyhovel, podfa § 2 ods. 2 cit.
zakona sudny poplatok za Zalobu je povinna zaplatit' Zalobkyfia. Sudny poplatok 140,- eur t.j. 6 % zo
sumy 2 335,- eur po zaokruhleni podla § 7 ods. 11, § 7a ) zdkona o sudnych poplatkoch.

7. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu Zzalobkyne zamieta, alebo aby rozsudok okresného sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalovana namieta, ze nakolko je zastipena advokatkou prostrednictvom Centra pravnej pomoci
Rimavska Sobota tak je v konani oslobodené od platenia sudneho poplatku.

Dalej namieta, Ze okresny sud svoje rozhodnutie oprel o nespravny vyklad ust. § 193 CSP, ako aj s
poukazom na Néalezy Ustavného sidu SR zo diia 29.05.2014 sp. zn. lIl. US 507/2013 a sp. zn. I.
US 269/2011 zo dfia 23.11.2011, vébec nevykonal dokazovanie vo veci, Zalovana nemala moznost
preukazat svoje tvrdenia fiou navrhovanymi dékazmi. Sud odporuje sam sebe, ked' ako je to uvedené v
jeho zapisnici z pojednavania zo dha 17.02.2020, Zze ,medzi stranami sporu ostava sporné®, ¢i zalovana
strana prevzala od Zalobkyne spolu 3 035 eur, z ktorej podla Zalobkyne v su€asnosti uplatriuje 2 335,-
eur. Napriek tomu, Ze Zalovana chcela svoje tvrdenia preukézat fiou navrhnutymi dokazmi sud vykonanie
takychto dékazov nepripustil.

9. Zalovana v odvolani trva na tom, Ze Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno ohladne jej tvrdeni, na
zéaklade ktorych by vznikla Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni pozadovanu sumu. Zalovana opétovne
v odvolani namieta cely Zalobkyriou Zalovany narok. Zalovana nie je ochotna zaplatit' zalobkyni sumu 2
335,- eur s prisluSenstvom, ani trovy konania. Medzi Zalovanou a Zalobkyriou nebola nikdy dohodnuta
nijaka zmluva o pineni a to ani pisomna ani Ustna. Zalovana nikdy neprevzala od Zalobkyne finanéné
prostriedky v sume 3 035,- eur. Nie je logické ani tvrdenie Zalobkyne, Ze ju poZiadala aby jej Zalovana za
sumu 3 035,- eur vymohla od tretej osoby sumu 3 600,- eur. V trestnom konani vedenom na Okresnom
sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 3T/59/2018, o ktoré Zalobkyha opiera svoju zalobu, Zalovana bola
pravoplatne odsudena a zaviazana na zaplatenie sumy 700,- eur, ktord suma jej nebola preukazana,
ale ona ju dobrovolne uznala. Predmetnu sumu splaca Zalovana Zalobkyni v splatkach a Zalobkyria si
predmetné platby nepreberd, vietky sa Zalovanej vracaju spat, o je nepriamy dbkaz, Ze ani na tuto sumu
Zalovana nemala byt sidom zaviazana. V predmetnom trestnom konani Zalovanej nebolo preukazané
prevzatie nijakej sumy od Zalobkyne.

10. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu
povazuje za zdkonny, vecne a pravne odévodneny. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
potvrdil a zaroven uloZil zalovanej povinnost uhradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v plnej (100%)
vyske do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.



11. Tvrdenie Zalovanej, Ze od Zalobkyne neprevzala sumu 3.035,00 eur a Ze aj sumu 700,00 eur
dobrovolne uznala bez toho, aby aj tuto bola skutoéne od Zalobkyne prevzala, povazuje Zalobkyha za
ucelové a v prikrom rozpore s jej stanoviskom prezentovanym v ramci trestného konania, ktoré sa proti
Zalovanej viedlo na Okresnom sude v Rimavskej Sobote pod sp. zn. 3 T 59/2018 za precin sprenevery
podla § 213 ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Tento sud po vykonani dokazovania dospel
k jednoznaénému zaveru, Ze Zalovana v drioch 06.01.2017, 07.10.2017, 08.10.2017 a 09.10.2017
postupne prevzala od Zalobkyne sumu nie menej ako 3.035,00 eur a tuto spreneverila. Samotna
zalovana tento zaver sudu akceptovala a proti rozsudku sp. zn. 3 T 59/2018 z 20.03.2019 odvolanie
nepodala ani pokial ide o vySku Skody, ktord mala Zzalobkyni spésobit. Tym sa tento trestny rozsudok stal
pravoplatny a vykonatelny. Je zrejmé, Ze v ramci trestného konania Okresny sud v Rimavskej Sobote
vyrieSil aj otazku relevantnu pre prebiehajuce sporové konanie (vySku Skody, ktoru svojim umyselnym
protipravnym konanim Zalovana sposobila Zalobkyni v sume nie menej ako 3.035,00 €). Zalovana
svojim odvolanim nepreukazuje, Ze Skodu vo vySke ustalenej vysSie citovanym trestnym rozsudkom
nespoésobila, i ked v tomto smere sa dokazné bremeno presiva na nu.

12. Sud prvej indtancie v bode 7. a 8. odbévodnenia rozsudku spravne akcentoval, Zze je v konani o
nahradu Skody viazany vyrokom pravoplatného odsudzujiceho rozsudku vydaného v tresthom konani.
Vyrok odsudzujuceho rozsudku obsahuje pravnu &ast a skutkovu &ast. Z vyroku o vine treba vzdy
vychadzat ako z celku a brat’ do Uvahy jeho pravnu aj jeho skutkovu €ast. Prave skutkova €ast’ vyroku
rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim pachatefla. V pripade,
Ze do8lo k spachaniu trestného €inu, ktorého kvalifikatnym znakom je vznik 8kodlivého nasledku ¢i
kvalifikovana Skoda, su€astou skutkovej Casti vyroku je aj ustalenie naplnenia predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu, ur€enie kvalifikovanej Skody a oznacenie poSkodeného subjektu. Skutkova
Cast’ vyroku odsudzujuceho rozsudku v takomto pripade teda deklaruje nielen zavinené protipravne
konanie pachatela - Skodcu, ale aj vznik Skody a existenciu pri¢innej suvislosti medzi protipravnym
konanim a vzniknutou Skodou, pripadne aj (minimalnu) vysku spésobenej 8kody. V civilnom konani si
nasledne konajuci sud nemoZze urobit’ vlastny Usudok o tom, &i boli naplnené znaky skutkovej podstaty
urCitého trestného Cinu a je viazany pravoplatnym trestnym rozsudkom aj ¢o do minimalnej vysky
sposobnej Skody. Sud v tejto suvislosti spravne poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR zo dia
29.05.2014, sp. zn. Ill. US 507/2013, Nalez Ustavného sudu SR zo dna 23.11.2011, sp. zn. I. US
269/2011. S ohladom na vy$3ie uvedené sud je viazany skutkovym zistenim sudu v trestnom konani
o tom, Ze v Case od 6.10.2017 do 9.10.2017 zalobkyria poskytla Zalovanej spolu &iastku 3.035,00 eur
a Ze od dohody o vymahani dlhu od dIzni¢ky Zalobkyne odstupila, napriek tomu Zalovana poskytnuté
penazné prostriedky nevratila. Sud sa od tohto skutkového zistenia, ktoré tvorilo sucast skutkovej vety
trestného rozsudku a predstavovalo kvalifikaény znak trestného &inu -spésobenie tzv. va¢3ej Skody,
neméze odchylit. SUdom zistena Skoda predstavuje minimalnu vySku spbdsobenej Skody, o znamena, Ze
v civilnom konani sa mézZe eventualne dokazovat len vznik Skody presahujucej Skodu zistenu v trestnom
konani, nie v8ak skutonost, & mohla byt 8koda niZ3ia.

13. Zalovana k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze trva na svojom odvolani a odvolacich dévodoch. Civilny
sud je v ramci svojej pravomoci podla ust. § 3 CSP vzdy opravneny zistovat a posudzovat cely uplatneny
narok &o do jeho zakladu a vys$ky bez viazanosti trestnym rozsudkom. Zalovana navrhuije, aby odvolaci
sud alebo rozsudok zmenil v prospech Zalovanej, alebo aby rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Zalobkyfa v reakcii na podanie Zalovanej uviedla, Ze Zalovana v podstate len opakuje argumenty
z jej odvolania, na ktoré uz Zalobkyna reagovala svojim vyjadrenim z 30.03.2020 na ktorom trva a
navrhuje rozsudok okresného sudu potvrdit.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. a Il. podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil a vyrok Ill. podla § 389 ods. 1 pism. d) zrusSil.

16. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

17. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie vyhodnotil jednotlivé dokazy
aj celkové vysledky vykonaného dokazovania spravne (§ 195 CSP) a na ich zaklade dospel k sprdvnemu
zaveru, ked Zalobe vyhovel. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozZnil s jeho skutkovymi a pravnymi
zavermi, na ktoré v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje a v sulade s tymto ustanovenim odvolaci sud
svoje rozhodnutie blizSie neodévodfioval, rozhodnutie okresného sudu je odévodnené v sulade s ust.
§ 220 ods. 2 CSP.

18. Sud je subjektom, ktory uruje, €o sa bude dokazovat, ako bude dokazovanie prebiehat, ktoré
skuto€nosti bude povaZovat za preukdzané a ktoré dokazy vykona. Sud nemusi vykonat v8etky stranou
sporu navrhnuté dbkazy. Vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat je vylu€ne na
sude (§ 185 ods. 1 CSP). Sud musi dbat’ na to, aby nevylucil taky dokaz, ktory ma potencial preukazat
rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny stranou sporu, ak tento skutkovy poznatok nebude preukazovat
inym dékazom.

19. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k rovhakému zaveru ako okresny sud, Ze zakladom pre
rozhodnutie v danej veci o vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanou Zalobkyni je pre civilny sud
zavazny pravoplatny rozsudok vydany Okresnym sudom v Rimavskej Sobote dria 20.03.2019 pod sp.
zn. 3T 59/2018 v trestnej veci obZalovanej B. Q., nar. XX XX.XXXX., (v tomto konani Zalovanej), ktora
bola uznana vinnou, Ze na zaklade dohody o vymoZeni finan&nych prostriedkov vo vySke 3 600 eur v
prospech poskodenej F. D. (v tomto konani Zalobkyfia) od jej dizni¢ky B. R., postupne od poskodene;j
prijala dfia 06.10.2017 sumu 400 eur, dfa 07.10.2017 sumu 700 eur, dfia 08.10.2017 sumu 300 a
100,- eur, diia 09.10.2017 sumu 1 535 eur, svoj zavazok z uvedenej dohody nesplnila, nasledkom ¢oho
poskodena od uvedenej dohody dfa 11.10.2017 odstupila a B. Q. napriek opakovanej vyzve na vratenie
poskytnutého plnenia toto nevratila, ¢im spdsobila poskodenej Skodu vo vySke nie menej ako 3 035 eur,
teda prisvojila si cudziu vec, ktora jej bola zverena a spbsobila tak na cudzom majetku vacésiu skodu,
tym spéachala precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zékona. Za to bola odsudena
k trestu povinnej prace vo vymere 300 hodin a podla § 287 ods. 2 Trestného poriadku bolo obZalovane;j
uloZené nahradit poSkodenej Skodu vo vySke 700 eur, a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud
poskodenu F. D. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

20. Odvolaci sud iba opakovane zdéraziiuje zaver, ktory uz uviedol vo svojom rozhodnuti okresny sud a
s ktorym sa odvolaci sud stotozriuje, Ze v prebiehajucom konani o nahradu Skody je sud viazany vyrokom
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku vydaného v tresthom konani. A kedZe v posudzovanom pripade
v trestnom rozsudku sud vyslovil, Ze ,obZalovana spdsobila poSkodenej Skodu vo vySke nie menej ako
3 035 eur, potom v tomto civilnom konani je nasledne konajuci sud viazany pravoplatnym trestnym
rozsudkom aj o do minimalnej vysky spdsobnej Skody. Zalobkyha v prejednavanej veci sa doméahala
zaplatenia sumy 2 335,- eur, ¢o spolu so sumou 700 eur, ktora bola priznana zalobkyni v adhéznom
konani nepresahuje sumu 3 035 eur (minimalnu vysku spdsobenej S8kody ustalenu v trestnom konani).
Vzhfadom na uvedené, nebolo preto ulohou sudu v tomto konani a ani nebolo pripustné (§ 193 CSP)
dokazovat skuto&nosti, ktoré boli ustélené v skutkovej Casti vyroku odsudzujiceho rozsudku a ktorymi
je nasledne konajuci sud o nahradu Skody viazany. Preto odvolacie namietky Zzalovanej, Ze vo veci
konajuci sud napriek tomu, Ze Zalovana chcela svoje tvrdenia preukazat fiou navrhnutymi dékazmi, a to
vysluchom stran sporu, ale sud vykonanie takychto dékazov nepripustil, nie je opodstatnena. Pravdou
je, Ze vo veci konajuci samosudca okresného sudu na pojednavani konanom dia 17.02.2020, na
ktorom bolo vyhlasené dokazovanie za skon¢ené oznamil, Ze navrhnuté dékazy vysluchom stran sporu,
pustenim z&znamu z hlavného pojednavania a ani iné dokazy v konani nehodld vykonat. D6vodom
takéhoto postupu bolo, Ze v predchadzajucom trestnom konani sud uznal Zalovanu za vinna prave
z dévodu, Zze mal preukazané (vypocutim svedkov, poskodenej a obZalovanej) tu skuto€nost, Ze na
zaklade dohody o vymozZzeni finan&nych prostriedkov vo vySke 3 600 eur v prospech F. D. od jej dIznicky
K.D. postupne od poskodenej F. D. prijala postupne sumu 3 035,- eur, a tuto sumu obzalovana nevratila
poskodene;.

21.V posudzovanom pripade je treba mat na zreteli tu skuto€nost, ktoru zdéraznil vo svojom rozhodnuti
aj okresny sud, Ze zistena Skoda predstavuje minimalnu vySku spésobenej Skody, ¢o znamena, Ze v



civilnom konani sa mbze eventualne dokazovat len vznik Skody presahujucej Skodu zistenu v trestnom
konani, nie v8ak skuto€nost, ¢i mohla byt Skoda nizSia.

22. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci samej a aj v zavislom vyroku o trovach konania
potvrdil. Skuto€nost, Ze Zalovana splfiuje podmienky podfa ust. § 4 ods. 1 pism.j) zakona €. 327/2005 Z.
z. 0 poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a bol jej priznany Centrom pravnej pomoci
narok na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ugasti v danom konani a na zastupovanie uréeny
advokat, neznamena, Ze sa to vztahuje aj na platenie trov konania Zalovanou protistrane - Ze by v konani
neuspesnej Zalovanej nemohla byt uloZena povinnost nahradit’ trovy konania UspeSnej protistrane.

23. Dovodna je vSak namietka Zalovanej, Ze za existujucej situacie, kedy jej bol priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci nema povinnost platit’ sudny poplatok za zalobu
namiesto v konani UspesSnej Zalobkyne, ktora bola zo zakona od platenia sudneho poplatku oslobodena
- podla ust. § 4 ods. 2 pism. j) zdkona €. 71/1992 Zb. zakona o sudnych poplatkoch (od poplatku
je oslobodeny Zalobca v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené
trestnym €inom). PretoZe zo zakona je oslobodena v danom konani aj Zalovana, a to podla ust. § 4 ods. 3
cit. zakona o sudnych poplatkoch, podla ktorého od poplatku je oslobodeny ten, komu bol priznany narok
na poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného predpisu (v zmysle poznamky k tomuto ustanoveniu
je tymto osobitnym predpisom zakon &. 327/2005 o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialne;j
nadzi). Z uvedeného dévodu odvolaci sud vyrok rozsudku o uloZeni povinnosti Zalovanej platit’ sudny
poplatok vo vyske 140 eur (ktoré rozhodnutie bolo vydané sudcom) zrusil podla ust. § 389 ods. 1 pism.
d) CSP, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo také dovody
neexistovali.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami §§ 396 ods. 1, 255
ods. 1 a 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspesnda Zalobkyria, preto Zalobkyni
odvolaci sud priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %, pri¢om
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



