Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/29/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkynou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcu: Okresné stavebné bytové
druzstvo, so sidlom 026 01 Dolny Kubin, Zochova 1117/97, ICO: 00 222 071, proti Zalovanej: Y. nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom S., doru€ovacia adresa: XXX XX O. XXXX/X, o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna vypratat byt €. X, nachadzajuci sa na prizemi vchodu €. X bytového domu
(N.) supisné €. XXX na ulici S., zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, k.U. H., obec O., a to v lehote
21 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[l. Zalobca m & vodi zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou na tunajsi sud dfia 08.10.2020, Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost
do 15 dni od doru&enia rozsudku vypratat byt €. X na prizemi, vo vchode &. X bytového domu sup. €.
XXX na ulici S., pozostavajuci z jednej izby, kuchyne a prisluSenstva, zapisany na liste vlastnictva ¢.
XXXX, k. 0. H., obec O.

Zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom vy$sie uvedeného bytu, ktory na zaklade najomnej zmluvy zo dfia
31.08.2015 prenechal na dobu ur¢itd od 01.09.2015 do 31.01.2016 do najmu Zalovanej. O prevzati bytu
bola spisana zapisnica o prevzati bytu dfia 21.08.2015. Vzhladom na skuto&nost, Ze uplynula dohodnuta
doba najmu a tiez z dévodu, Ze Zalobca ako vlastnik bytu predmetny byt zamysla predat, pri€¢om buduci
kupujuci pozaduje odovzdanie bytu bez zavazkov z najmu, bola Zalovanej zaslana vyzva na vypratanie
a odovzdanie bytu do 31.07.2020. Predmetnu vyzvu Zalovana prevzala dfia 25.06.2020. napriek tomu
do dnesného dia byt nevypratala a neodovzdala.

Zalovanej bola Zaloba (vratane priloh) dorudena diia 29.10.2020, a to spolu s uznesenim sp. zn.
6C/29/2020 zo dria 20.10.2020, ktorym bola vyzvana, aby sa v lehote 10 dni od jeho doru€enia pisomne
vyjadrila k Zalobe, a to &i Zalobcom uplatneny narok uznava alebo nie a v pripade, Ze uplatneny narok
neuznava, aby uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a tiez oznacila a predloZila
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

Zalovana sa ku zalobe nevyjadrila.

Sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na den 17.12.2020 na 9,30 hod., na ktoré predvolal obe
strany sporu. Pojednavania sa zucastnil len Zalobca, ked Zalovana sa na pojednavanie nedostavila,
hoci nafi bola riadne a v€as predvolana. Predvolanie na pojednavanie jej bolo dorucené listinne
dria 25.11.2020. Svoju neucast ospravedinila telefonicky v Case zalatia pojednavania, pricom o jeho
odroc¢enie neziadala.

Za daného stavu veci, sud uskuto&nil pojednavanie za nepritomnosti Zalovanej, pri€om na fiom vykonal
dokazovanie listinami pripojenymi k Zalobe s tym, Ze Zalobca na pojednavani predlozil sumarnu analyzu
platieb Zalovanej za obdobie od 01.05.2018 do 16.12.2020, podla ktorého Zalobca voci Zalovanej titulom



platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu, spravu, fond oprav a udrzby, ako aj poplatkov za omeskanie
a sudneho poplatku 99,50 eur eviduje celkovy nedoplatok 1.138,28 eur.

Vykonanym dokazovanim, vychadzajuc tiez z, podla § 151 ods. 1 CSP, nespornych skutkovych tvrdeni
Zalobcu uvedenych v Zalobe, sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

8. Podla listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie H. obec O. je Zalobca vyluénym vlastnikom
bytu &. X na prizemi vchodu €. X v bytovom dome N. supisné Cislo XXX stojacom na parcele KN-C &.
XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 378 m2 (&. I. 3 spisu). Ohfadne predmetného bytu bola dia
31.08.2015 medzi zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanou ako najomcom uzavreta (podfa zakona €.
98/2014 Z. z. o kratkodobom najme bytu) najomna zmluva v pisomnej forme, na zaklade ktorej Zalobca
prenechal Zalovanej predmetny byt do najmu na dobu uritu: od 01.09.2015 do 31.01.2016 (€. 1. 4 -5
spisu). Zapisnica o prevzati bytu bola Zalovanou podpisana dfa 21.08.2015 (€. I. 7 spisu). V zmluve je
v &l. VIII odsek 1 uvedené, Ze najom zanikne: a) uplynutim &asu, na ktory bol dohodnuty, b) pisomnou
dohodou medzi prenajimatefom a najomcom, c) pisomnou vypovedou jednej zo zmluvnych stran za
podmienok uvedenych v zakone o kratkodobom najme. Napriek tomu, Ze v zmluve dohodnuta doba
najmu uplynula dfia 31.01.2016, Zzalovana v uzivani bytu pokragovala. Zalobca Zalovanu na vypratanie
bytu pisomne vyzval az listom zo dfia 23.06.2020 v lehote najneskdér do 31.07.2020 (¢. I. 8 spisu).
Predmetny list bol Zalovanej doru¢eny dria 25.06.2020 (€. I. 8 spisu) a Zalovana od jeho doru€enia so
Zalobcom nijako nekomunikovala (vyjadrenie Zalobcu na pojednavani). Z predloZenej analyzy platieb
je pritom zrejmé, Ze byt stale uziva, pretoZe Zalobca od nej stale eviduje Ciasto¢né uhrady za sluzby
spojené s uzivanim bytu a za spravu, ako aj fond oprav a Gdrzby. Zalobca k tomu na pojednavani uviedol,
Ze tieto platby nevykonavala priamo Zalovana, ale ich poukazovalo S. z osobitnych davok.

9. Ako uZ bolo uvedené, v danom pripade bola medzi stranami uzavretéd zmluva o kratkodobom najme
bytu podla zakona NR SR ¢&. 98/2014 Z. z., preto sud vo veci aplikoval ustanovenia tohto zakona.

10. Podla § 6 zdkona NR SR €. 98/2014 Z. z. o kratkodobom najme bytu, kratkodoby ngjom bytu zanikne:
a) uplynutim €asu, na ktory bol dohodnuty, b) pisomnou dohodou medzi prenajimatelom a najomcom, c)
pisomnou vypovedou jednej zo zmluvnych stran za podmienok uvedenych v tomto zakone, d) pisomnym
odstupenim od najomnej zmluvy jednej zo zmluvnych stran za podmienok uvedenych v ngjomnej zmluve
alebo podla tohto zakona; najomna zmluva sa zruSuje okamihom dorugenia odstipenia od najomnej
zmluvy druhej zmluvnej strane, e) zanikom predmetu najmu.

11. V danom pripade bol najom dohodnuty na konkrétny ¢as, od 01.09.2015 do 31.01.2016. Uplynutim
tohto ¢asu predmetny ngjom zanikol, pretoze aj ked Zalovana byt, a to niekolko rokov dalej uzivala,
nedo$lo k prediZeniu, & obnovenie najmu, ako je tomu v pripade ,nekratkodobych najmov*, ktoré
upravuje Obciansky zakonnik.

12. Podla § 676 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, najom sa skonci uplynutim doby, na ktoru sa
dojednal, ak sa prenajimatel nedohodne s najomcom inak. Ak najomca uziva veci aj po skon&eni ngjmu
a prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude
do 30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne.
Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu
sa obnovuje na tuto dobu.

13. Zakon NS SR €. 98/2014 o kratkodobom najme vSak v ust. § 10 ods. 2 vyslovne zakotvuje, Ze najom
podfa tohto zdkona sa nespravuje ustanoveniami § 663, § 666 ods. 1, § 671, § 672 ods. 2 druhej vety,
§ 676, 677, 679, § 680 ods. 1, § 685, 686, § 687 ods. 3, § 696, § 703 ods. 2, § 704 ods. 2, § 705 ods.
2, 8§ 706, § 707 ods. 2, § 709, 710, § 711 ods. 1, 3 az 6, § 712, 712a, 712c az 714 a § 717 az 719
Obgianskeho zakonnika.

14. Taktiez tym, Ze Zalovana uZzivala byt niekolko rokov po uplynuti najmu, pricom sa tak muselo diat so
suhlasom Zalobcu, tak tato skutoénost nemohla mat za nasledok vznik novej (konkludentnej, pripadne
ustnej) najomnej zmluvy, pretoze k tomu, aby bola tato zmluva platna ust. § 3 ods. 2 zakona NS SR &.
98/2014 Z. z. vyzaduje pisomnu formu.

15. Vzhladom na to, Ze dohodnuta doba najmu uplynula a doSlo tak k zaniku najmu bytu, ktory sa
nemohol prediZit, ani obnovit, sud Zalobe Zalobcu vyhovel, pretoZe Zalovana byt uziva od 01.02.2016
bez pravneho dbévodu (tymto by mohla byt len pisomna najomna zmluva). Na splnenie povinnosti
vypratat’ byt sud urcil lehotu troch tyzdriov, ktord sud povaZzuje za dostato¢nu na to, aby si v nej Zalovana



mohla svoju povinnost' splnit, ked o tom, Ze bola podana Zaloba na vypratanie sa dozvedela uz jej
doru¢enim dria 29.10.2020 a mala tak dostatok ¢asu pripravit na pozitivne rozhodnutie o Zalobe.

16. Na toto rozhodnutie sud aplikoval ust. § 126 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, podla ktorého viastnik
ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moze
domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

17.V uvedenej veci sa sud zaoberal aj tym, i vyrok o vypratani bytu nie je zasahom do prava Zalovanej
na reSpektovanie obydlia, ktory by bol neprimerany ciefu sledovanému odsekom 2 &lanku 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podla ktorého kazdy méa pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie. Statny organ neméze do vykonu tohto prava
zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo&nosti
v zaujme narodnej bezpelnosti, verejnej bezpelnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

18. Neprimeranost takéhoto zasahu sud v danom pripade nezistil, resp. zistit nemohol, pretoze zalovana
bola v konani Uplne pasivna, ked sa ho nezucastnila ani pisomne, ani osobne. Sud pritom v takomto
type sporu neméze vykonavat iné dékazy nez tie, ktoré strany sporu navrhnu (§ 185 ods. 2 CSP).

19. Vzhladom na uplné vyhovenie Zalobe, sud, pokial ide o nahradu trov konania, pravo na ne priznal
Zalobcovi v rozsahu 100%, pri¢om aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP.

20. O konkrétnej vySke trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti koneéného rozhodnutia, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien.



